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Maar stil, zooals het avondlicht 
Voor den nacht, - 
Zoo is de Revolutie gezwicht, 
Voor de overmacht. 
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(1924) 
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Inleiding 
 
“We staan op het standpunt van een man die zijn vrouw verlaten heeft en zich niet 
meer stoort aan haar praatjes”. Deze woorden werden op 26 augustus 1894 
gesproken door Willem Helsdingen, een Rotterdamse mattenwever, tijdens de 
oprichtingsvergadering van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) in 
Zwolle.1 De vrouw die hier verlaten werd was de Sociaal-Democratische Bond 
(SDB). Na veertien jaar waren de meningsverschillen over de te volgen koers 
binnen de SDB zo hoog opgelopen dat een deel van de leden besloot zich af te 
scheiden en een eigen partij op te richten. In deze studie wordt onderzocht hoe de 
richtingenstrijd die aan dit besluit voorafging is beïnvloed door ontwikkelingen in 
het internationale socialisme en welke rol beeldvorming en internationale 
contacten daarbij gespeeld hebben. Op basis van stukken uit de socialistische 
pers en correspondentie en herinneringen van Nederlandse socialisten wordt 
getoond dat wat zich in de jaren 1883-1894 in de SDB afspeelde sterk beïnvloed 
werd door internationale gebeurtenissen. Ideaalbeelden van het socialisme in 
andere landen speelden hierbij een belangrijke rol. Via discussies over 
gebeurtenissen in het buitenland werden onderlinge meningsverschillen 
uitgevochten. Door dit verband bloot te leggen ontstaat niet alleen een completer 
beeld van de geschiedenis van de Sociaal-Democratische Bond en daarmee de 
gehele vroege arbeidersbeweging in Nederland, maar leren we ook meer over de 
manier waarop ideeën zich ontwikkelden in het Europa van de negentiende eeuw. 
 
Nederland beleefde aan het eind van de negentiende eeuw een kortstondige maar 
heftige periode van demonstraties, opstand en rellen. Dichter bij de socialistische 
revolutie zou de Nederlandse arbeidersbeweging daarna niet meer komen. De 
spanningen liepen in de loop van de jaren 1880 hoog op en uitten zich op 
verschillende momenten in demonstraties en opstootjes, die niet zelden uitliepen 
op gewelddadige confrontaties tussen arbeiders en de politie. Deze 
gebeurtenissen in Nederland stonden niet op zich: de jaren 1873-1896 werden in 
heel Europa gekenmerkt door de Grote Depressie, met economische stagnatie en 
snel oplopende werkloosheid als belangrijkste kenmerken. De opkomende 
                                                          
1 Geciteerd naar Adriaan van Veldhuizen, ‘Oprichtingsvergadering SDAP’ in Karin van Leeuwen, 
Marijn Molema en Ilse Raaijmakers (red.), De Rode Canon. Een geschiedenis van de Nederlandse 
sociaal-democratie in 32 verhalen (Den Haag 2010), 17. 
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socialistische arbeidersbewegingen begonnen zich in deze jaren steeds 
nadrukkelijker te mengen in het publieke debat. Tegelijkertijd kenmerkte deze 
periode zich voor deze arbeidersbewegingen door een groeiende onenigheid in 
eigen gelederen: de socialistische revolutie was dan misschien dichtbij, maar hoe 
moest die nu eigenlijk tot stand worden gebracht? Er werd volop gediscussieerd 
over revolutie, het gebruik van geweld en de mate waarin deelgenomen zou 
moeten worden aan het politieke proces. Het zijn deze roerige jaren die als decor 
dienen voor een onderzoek naar de vroege arbeidersbeweging in Nederland. De 
vraag die daarbij centraal staat is op welke manier de internationale context, meer 
specifiek de veranderingen die het socialisme in Duitsland en Frankrijk in deze 
jaren doormaakte, het ineenstorten van de Sociaal-Democratische Bond heeft 
beïnvloed. De nieuwe invalshoek die daarbij gebruikt wordt is die van de 
transnationale geschiedschrijving, waarmee dit onderzoek aansluit bij een aantal 
recente trends in de historiografie. 
 
Socialistische arbeidersbewegingen waren vanaf het begin van hun bestaan 
internationaal georiënteerd: arbeiders uit Frankrijk en Italië troffen Duitse 
geestverwanten op congressen in Zwitserland, stonden met Belgische en 
Nederlandse collega’s in contact via de vele kranten en tijdschriften die de 
beweging telde en maakten deel uit van gemeenschappen van rondreizende 
arbeidsmigranten. In de loop van de negentiende eeuw ontwikkelde dit 
internationale socialisme zich echter in verschillende richtingen. Sommigen 
achtten de grote socialistische omwenteling nabij, terwijl anderen dat vooruitzicht 
op de lange termijn schoven en een gematigder weg bepleitten. Dit beïnvloedde 
de strategische overwegingen van socialisten en zorgde voor een groeiende 
tegenstelling. De oplopende spanningen leidden bovendien steeds vaker tot 
directe confrontaties met andere groepen in de samenleving en het gezag. In de 
Eerste Internationale had deze onrust in 1872 al geleid tot een splitsing tussen 
marxisten en anarchisten, en tien jaar later begonnen zich opnieuw verschillende 
kampen te vormen. Het ene kamp werd geleid door de Duitse sociaaldemocraten 
onder leiding van Wilhelm Liebknecht (1826-1900) en stond een parlementair en 
relatief gematigd socialisme voor. Anderen hadden daarop veel kritiek, onder 
andere een groep radicale revolutionairen die vooral in Frankrijk van zich liet 
horen. De ontwikkelingen in het socialisme in Duitsland en Frankrijk hadden dus 
gevolgen voor socialisten in andere landen. Zo ontstonden tegenstellingen tussen 
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twee ideaaltypen van het socialisme waar ook de Nederlandse socialisten zich toe 
dienden te verhouden. De manier waarop ze dat deden, en de contacten die ze 
hadden met geestverwanten in het buitenland, zijn van groot belang geweest voor 
het uiteen vallen van de SDB in 1894. Met behulp van verschillende primaire 
bronnen wordt in dit onderzoek aangetoond hoe hun blik op ontwikkelingen in het 
Franse en Duitse socialisme de ineenstorting van de SDB heeft beïnvloed. Door 
te kijken naar hoe in het partijblad van de SDB, Recht voor Allen, geschreven werd 
over het socialisme in die landen wordt duidelijk dat de Nederlandse socialisten 
via de berichtgeving over die gebeurtenissen indirect bezig waren hun eigen, 
interne discussies te voeren. De manieren waarop ‘de ander’, in dit geval 
socialisten in Frankrijk en Duitsland, getypeerd werd vertellen veel over het beeld 
dat Nederlandse socialisten van zichzelf hadden, en hoe dit door de jaren heen ter 
discussie stond en veranderde. 
 
De geschiedschrijving van de socialistische arbeidersbeweging is zo oud als de 
arbeidersbewegingen zelf. In die vroegste geschiedkundige werken uit de 
negentiende eeuw, vaak geschreven door historici die zelf nauw betrokken waren 
bij het onderwerp van hun studies, werd echter een inmiddels achterhaalde vorm 
van geschiedschrijving bedreven. Natiestaten speelden daarin een grote rol en de 
ontwikkeling van socialistische partijen in elk land werd als een uniek en eigen 
proces beschreven.2 Vanaf de jaren zestig van de twintigste eeuw werden de 
problemen van die aanpak erkend en ontstond meer ruimte voor vergelijkend 
onderzoek tussen het socialisme in verschillende landen, en de 
arbeidersbeweging als internationaal verschijnsel. Het probleem hierbij was echter 
een overheersende nadruk op de organisatorische ontwikkeling van de 
arbeidersbewegingen.3 Die kritiek heeft vanaf de jaren zeventig van de twintigste 
eeuw geleid tot een grotere focus op politieke cultuur. Dit werd gecombineerd met 
een toenemende aandacht voor transnationale verbanden en een nieuwe blik op 
de internationalisering van nationale politieke geschiedenis.4 Dit alles heeft ertoe 
                                                          
2 Bijvoorbeeld W. H. Vliegen, De Dageraad der Volksbevrijding. Schetsen en Tafreelen uit de 
Socialistische Beweging in Nederland I en II (Amsterdam 1903, 1905) en B. Bymholt, Geschiedenis 
der arbeidersbeweging in Nederland I en II (Amsterdam 1894). 
3 Bijvoorbeeld J. M. W. Binneveld (red.), Geschiedenis van de Nederlandse arbeidersbeweging in de 
19de eeuw (Den Haag 1978) en Jacques J. Giele, Arbeidersleven in Nederland 1850-1914 (Nijmegen 
1979). 
4 Deze ontwikkeling wordt uiteengezet in Henk te Velde, ‘Inleiding. De internationalisering van de 
nationale geschiedenis en de verzuiling’ in Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis 
van Nederland - Low Countries Historical Review 124:4 (2009), 499–514. 
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geleid dat een politiek historicus er vandaag de dag niet aan ontkomt de complexe 
verhouding tussen het lokale, het nationale en het internationale te adresseren. In 
het geval van het Nederlandse socialisme, in het bijzonder de Sociaal-
Democratische Bond, is dit echter nog onvoldoende gedaan.  
De organisatorische ontwikkeling van de SDB als partij is met name voor de 
vroege periode wel goed beschreven.5 Daarnaast zijn ook een aantal uitstekende 
studies naar lokale arbeidersbewegingen en biografische werken over belangrijke 
figuren binnen het Nederlandse socialisme verschenen.6 Het transnationale 
perspectief, dat in onderzoek naar het socialisme in andere landen steeds vaker 
gehanteerd wordt, komt in deze geschiedschrijving echter niet veel voor en dat is 
een gemiste kans. De laatste jaren is namelijk gebleken dat een dergelijk 
perspectief, met aandacht voor de wederzijdse beïnvloeding die plaatsvindt over 
de begrenzing van instituties, organisaties en natiestaten heen, tot nieuwe en 
waardevolle inzichten over de ontwikkeling en verspreiding van ideeën kan leiden.7 
Helemaal afwezig is het internationale of transnationale perspectief echter niet 
geweest. In 1977 wijdde anarchistisch tijdschrift De AS bijvoorbeeld een heel 
nummer aan Ferdinand Domela Nieuwenhuis als internationale figuur. In een 
hierin verschenen artikel van Homme Wedman werd aandacht besteed aan de 
manier waarop het revolutionaire Frankrijk in de SDB door met name Domela 
Nieuwenhuis geïdealiseerd werd.8 Wat dit voor gevolgen had voor de SDB en het 
socialisme in Nederland kwam echter niet aan bod. Ook het debat over de 
internationalisering van de arbeidersbeweging en haar verhouding tot het 
opkomende nationalisme in de negentiende eeuw is nog niet toegepast op de 
ontwikkeling van het socialisme in Nederland. En dat terwijl er voldoende 
aanleiding en bronmateriaal is om naar aanleiding van deze trends in de 
                                                          
5 Paul van Horssen en Dick Rietveld, ‘De Sociaal Democratische Bond (I). Een onderzoek naar het 
ontstaan van haar afdelingen en haar sociale structuur’ en ‘De Sociaal Democratische Bond (II)’ beide 
in Tijdschrift voor sociale geschiedenis resp. 1:1 (1975), 5-69 en 3:7 (1977), 3-54 en Derk Johan 
Wansink, Het socialisme op de tweesprong. De geboorte van de S.D.A.P. (Haarlem 1939). 
6 Dennis Bos, Waarachtige Volksvrienden. De vroege socialistische beweging in Amsterdam 1848-
1894 (Amsterdam 2001); Bert Altena, “Een broeinest der anarchie”: arbeiders, arbeidersbeweging en 
maatschappelijke ontwikkeling, Vlissingen 1875-1929 (Amsterdam 1989) en Kerst Huisman, Opstand 
in de turf. Het harde leven in een turfmakersgebied (Gorredijk 2010). Voorbeelden van biografische 
studies zijn Piet Hagen, Politicus uit hartstocht. Biografie van Pieter Jelles Troelstra (Amsterdam 
2010); Jan Willem Stutje, Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Een romantische revolutionair (Amsterdam 
2012) en Ron Blom, Frank van der Goes, 1859-1939. Journalist, literator en pionier van het socialisme 
(Delft 2012). 
7 Zie voor voorbeelden en een uitgebreidere schets van het historiografisch debat Hoofdstuk 1. 
8 Homme Wedman, ‘Domela en het Franse lijden en strijden’ in De AS. Anarchistisch Tijdschrift 25:117 
(1997), 20-28. 
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historiografie een nieuw hoofdstuk aan de geschiedenis van de Sociaal-
Democratische Bond toe te voegen. 
 
Voor een goed begrip van de ontwikkelingen die zich in de periode 1883-1894 in 
de SDB voltrokken is de nodige context noodzakelijk. Daarom begint dit onderzoek 
met een beknopt overzicht van de geschiedenis van het socialisme in Europa en 
een nadere uiteenzetting van de bestaande historiografie en de recente 
ontwikkelingen op dit gebied. Daarna wordt in twee hoofdstukken de ontwikkeling 
die in de SDB plaatsvond beschreven. In de eerste periode, van 1883 tot 1890, 
speelde de internationale context daarbij slechts een marginale rol. De SDB was 
erg gericht op het binnenland en de onrust in eigen gelederen. Pas tegen het eind 
van de jaren tachtig, toen zich twee duidelijke kampen binnen de Bond begonnen 
te vormen, gingen ontwikkelingen op het internationale toneel een rol spelen. In 
de tweede fase, tussen 1890 en de definitieve scheuring in 1894, heeft de manier 
waarop vanuit de SDB naar die internationale ontwikkelingen gekeken werd zelfs 
bijgedragen aan de splitsing van de partij. Het beeld dan men zich vormde van het 
socialisme in Duitsland en Frankrijk en de contacten die er waren met socialisten 
in deze landen hadden gevolgen voor de opstelling van de Nederlandse 
socialisten. 
 Deze ontwikkeling wordt aangetoond door gebruik te maken van drie soorten 
bronmateriaal. Belangrijkst zijn publicaties in Recht voor Allen, het partijorgaan van 
de Sociaal-Democratische Bond. Hierin werd door het bestuur een lijn uitgezet en 
commentaar geleverd op gebeurtenissen in binnen- en buitenland, maar was ook 
veel ruimte voor ingezonden stukken van lezers. Dit levert een redelijk compleet 
beeld op van de discussies die in de kringen van de SDB speelden. Vanwege de 
omvang van het beschikbare materiaal (alle bijna 3000 edities van Recht voor 
Allen zijn digitaal raadpleegbaar via Delpher) is gebruik gemaakt van steekproeven 
en gerichte zoekacties op bepaalde woorden, begrippen en gebeurtenissen. De 
tweede bron bestaat uit de formele contacten die bestonden tussen Nederlandse 
socialisten, onderling en met het buitenland. Het gaat hierbij voornamelijk om 
verslagen van nationale en internationale congressen. De informele contacten, die 
te ontwaren zijn uit correspondentie en de herinneringen die individuen in later tijd 
hebben opgetekend, vormen de derde en laatste bron. Deze verschillende 
aspecten van internationale invloed worden in dit onderzoek gecombineerd, 
waardoor een completer beeld ontstaat van de inbedding van de vroege 
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Nederlandse socialistische beweging in de internationale context, en van de 
invloed hiervan op de discussies die in deze periode in de SDB gevoerd werden. 
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Hoofdstuk 1 - Context 
 
“Lʼhomme est né libre, et partout il est dans les fers.”9 Deze stelling van Rousseau 
is sprekend voor het revolutionaire vrijheidsdenken dat vanaf het einde van de 
achttiende eeuw door Europa waarde. De Franse Revolutie was hiervan een 
absoluut hoogtepunt, en in de nasleep daarvan verspreidde het ideaal van vrijheid, 
gelijkheid en broederschap zich in rap tempo over Europa en de wereld.10 
Teleurstelling over het Congres van Wenen van 1815, dat in zekere zin een 
terugkeer naar veilige machtsverhoudingen en daarmee een overwinning voor de 
conservatieve krachten in Europa was, en een toenemend bewustzijn over de 
sociaaleconomische ongelijkheid die het kapitalisme teweeg bracht, boden ruimte 
voor de nieuwe ideeën. De theoretische grondslag van die ideeën werd geboden 
door denkers als Henri de Saint-Simon, Robert Owen en natuurlijk Karl Marx en 
Friedrich Engels. Die laatste twee zorgden in 1848 voor een stroomversnelling 
toen ze in hun Communistisch Manifest op een systematische manier uiteenzetten 
dat er sprake was van een klassenstrijd die alleen beëindigd kon worden door een 
omverwerping van de maatschappij, te beginnen met een revolutie van het 
verenigde proletariaat.11 Deze concrete vooruitzichten zorgden samen met de 
revoluties die in 1848 overal in Europa plaatsvonden, en de chaotische nasleep 
daarvan, voor het nodige momentum om in 1864 een internationale socialistische 
beweging op te richten: de International Workingmen’s Association (IWA), later 
ook bekend geworden als de Eerste Internationale. In 1872 viel de Eerste 
Internationale echter uiteen in twee kampen, waarvan Karl Marx en Michail 
Bakoenin de voormannen waren.12 Bakoenin, een van de grondleggers van het 
anarchisme, verweet Marx dat hij te autoritair was en vreesde voor een nieuwe 
beknotting van de vrijheid als deze socialisten eenmaal aan de macht zouden 
komen. Met dit uiteenvallen van de Eerste Internationale en het teleurstellende 
neerslaan van de Parijse Commune in 1871 brak een periode aan waarin de 
socialisten internationaal gezien een aantal jaren weinig van de grond wisten te 
                                                          
9 Jean Jacques Rousseau, Du Contrat Social, ou principes du droit politique (Parijs 1963, 
oorspronkelijk 1762), 9. 
10 Bert Altena en Dick van Lente, ‘Internationale anarchie en nationaal verband: politiek 1850-1918’ in 
Bert Altena en Dick van Lente, Vrijheid en rede. Geschiedenis van Westerse samenlevingen 1750-
1989 (Hilversum 2013), 225-263. 
11 H. P. G. Quack, De socialisten. Personen en stelsels II en III (Amsterdam 1887 en 1892). 
12 G. D. H. Cole, ‘The First International in the sixties’ in G. D. H. Cole, A history of socialist thought II: 
Marxism and anarchism 1850-1890 (Londen 1954), 88-133. 
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krijgen. In 1889 bood de honderdste verjaardag van de Franse Revolutie echter 
aanleiding opnieuw een poging te wagen een maatschappelijke omwenteling 
teweeg te brengen. Opnieuw was het de bedoeling dit in de hele wereld tegelijk te 
doen, en zodoende werd de Tweede Internationale opgericht. Inmiddels waren er 
op lokaal niveau ontelbare socialistische, anarchistische en andere links-radicale 
bewegingen opgebloeid en was het socialisme in veel landen uitgegroeid tot een 
verschijnsel waar machthebbers serieus rekening mee dienden te houden. Ook 
binnen de Tweede Internationale bleef echter discussie bestaan over tal van 
onderwerpen, waaronder de vraag of het nu een parlementaire of een 
revolutionaire weg was die naar de socialistische staat zou leiden. Die twee 
vormen van het socialisme zouden al snel te boek komen te staan als het ‘Duitse’ 
en het ‘Franse’ socialisme. 
 Duitsland was in deze jaren het jongste land van Europa, in 1871 ontstaan 
door de eenwording van de verschillende bondslanden na de overwinning op 
Frankrijk in de Frans-Duitse oorlog. Rijkskanselier Bismarck leidde het land met 
strakke hand en werkte daarbij vooral samen met de Duitse conservatieven en 
liberalen. Het socialisme, dat in de jaren zestig bestond uit het Allgemeiner 
Deutscher Arbeiterverein (ADAV) en de Sozialdemokratische Arbeiterpartei 
Deutschlands (SDAP), verenigde zich in 1875 in de Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands (SPD) en zou met name vanaf 1890 een grote rol gaan spelen in de 
nationale politiek en het internationale socialisme.13 
 In Frankrijk bestond de negentiende eeuw uit een opeenvolging van 
opstanden en machtswisselingen. In deze chaotische periode bestond de 
linkervleugel van het politieke landschap uit tegenstanders van de monarchie. In 
de loop van de jaren groeide dit onder invloed van de socialistische ideeën die zich 
over Europa verspreidden uit tot een arbeidersbeweging die zich inzette voor 
betere omstandigheden voor arbeiders en een eerlijker democratie. Het socialisme 
bleef in Frankrijk echter intern erg verdeeld, met verschillende politieke 
bewegingen die slecht in staat bleken één socialistische beweging te vormen. De 
sterke repressie vanuit de overheid, zeker na de gewelddadige Parijse Commune 
van 1871, heeft daaraan ook bijgedragen.14 
                                                          
13 Lode Wils, Van de Belgische naar de Vlaamse natie. Een geschiedenis van de Vlaamse beweging 
(Leuven 2010), 85-87. 
14 Neill Nugent en David Lowe, The left in France (Londen 1982), 16-20. 
14 
 
 In Nederland was de Sociaal-Democratische Bond de belangrijkste uiting van 
het socialistische gedachtegoed. In de loop van de negentiende eeuw stak het 
socialisme op verschillende plekken in Nederland de kop op, vrijwel altijd als 
gevolg van contacten met het buitenland: “Het kwam zoo in die eerste jaren na 
1880 als iets vreemds over Nederland, dat socialisme”.15 Zo bestond er in de jaren 
1830 een groepje radicalen in Groningen onder leiding van de publicist Eillert 
Meeter dat in goed contact stond met soortgelijke groeperingen in België en 
Frankrijk.16 In Amsterdam wisten Duitse arbeiders de lokale bevolking in de jaren 
1840 voor zich te winnen met hun Vereeniging tot Zedelijke Beschaving van de 
Arbeidende Klasse, een organisatie naar Brits voorbeeld die geïnspireerd was op 
de denkbeelden van Karl Marx en Friedrich Engels.17 En ook de  Arbeidsenquêtes 
die naar Brits voorbeeld werden gehouden zijn een vorm van internationale 
beïnvloeding.18 Los van dergelijke internationale banden op organisatorisch vlak 
was het socialisme ook inhoudelijk per definitie internationaal georiënteerd: een 
wereldwijde revolutie van arbeiders is altijd het ultieme doel geweest. Er vond in 
het Europa van de negentiende eeuw echter nog een andere ontwikkeling plaats 
die de geschiedenis van dit internationale socialisme extra complex heeft gemaakt: 
het proces van opkomend nationalisme en de daarmee gepaard gaande 
nationalisation of the working class. Dit proces, waarbij socialistische 
arbeidersbewegingen deel gingen uitmaken van nationale politieke systemen, 
heeft bijgedragen aan de scheuringen die er binnen het socialisme plaatsvonden. 
Aan de ene kant werd het socialisme langzaam onderdeel van de natiestaten die 
aan het ontstaan waren, wat betekende dat de socialisten gingen samenwerken 
met en deel uitmaken van de gevestigde orde. Er vonden hervormingen plaats 
zoals de invoering van een maximum aan het aantal werkuren op een dag en een 
verbod op kinderarbeid. Tegelijk was er echter een stroming in het socialisme die 
deze ingroei in het systeem zag als capitulatie en bleef pleiten voor een 
wereldwijde revolutie. Deze groep zocht nadrukkelijk de confrontatie met het 
gezag en het nationalisme.19 Die tegenstelling vertaalde zich naar de confrontaties 
die er vanaf 1890 plaatsvonden tussen de gematigde sociaaldemocraten uit met 
                                                          
15 Vliegen, De Dageraad I, vi. 
16 Martin Schouten, De socialen zijn in aantogt. De Nederlandse arbeidersbeweging in de negentiende 
eeuw (Amsterdam 1976), 24, 25. 
17 Schouten, De socialen, 41, 42 en Bos, Waarachtige Volksvrienden, 42-46. 
18 J. M. Welcker, Heren en arbeiders in de vroege Nederlandse Arbeidersbeweging, 1870-1914 
(1978). 
19 Altena en Van Lente, Vrijheid en rede, 236-245. 
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name Duitsland en de radicalen die het revolutionaire Frankrijk als ideaalbeeld 
hadden. In dit onderzoek wordt de positie van het Nederlandse socialisme in dit 
complexe geheel bekeken.  
 
Toen de geschiedschrijving van de arbeidersbeweging in de negentiende eeuw 
ontstond werd die geschreven door historici die zich bedienden van een 
wereldbeeld dat inmiddels achterhaald is: het idee dat landen en nationale 
identiteiten op zichzelf staande entiteiten zijn. Zo werden arbeidersbewegingen 
voornamelijk in een nationale context onderzocht, en werden de sociale 
bewegingen in Engeland, Frankrijk of Duitsland gezien als unieke concepten met 
daarbij nauwelijks aandacht voor mogelijke interne nuances of verschillen. De 
ontwikkeling die deze concepten doormaakten werd bovendien op een 
unilineairistische manier geanalyseerd: men was er van overtuigd dat de 
geschiedenis, en dus ook de verschillende arbeidersbewegingen, zich overal in 
dezelfde richting voort bewoog. Het verschil tussen landen was hooguit dat 
sommige zich in een verder stadium bevonden dan andere.20 Als gevolg van kritiek 
op deze mythe van het exceptionalisme van de natiestaat is er vanaf grofweg de 
jaren 1950 meer aandacht gekomen voor de verschillen, overeenkomsten en 
vooral wederzijdse beïnvloeding tussen verschillende sociale bewegingen. Dit 
leidde in de jaren zestig en zeventig tot vergelijkende studies naar socialisme in 
verschillende landen. Ook ontstond toen veel aandacht voor de 
arbeidersbeweging als internationaal geheel, ofwel labour internationalism.21 Deze 
aanpak beperkte zich echter ten onrechte tot onderzoek naar het organisatorische 
niveau van de arbeidersbewegingen: instituties, congressen en partijen.22 Die 
kritiek leidde al in de jaren 1970 tot de introductie van nieuwe begrippen en 
methoden zoals histoire croisée, entangled history en transnationale geschiedenis. 
Hiermee kwam er aandacht voor de invloed en verspreiding van ideeën, personen 
en netwerken over grenzen heen, een trend die tot op de dag van vandaag 
zichtbaar is in de geschiedschrijving over arbeidersbewegingen.23 In dit onderzoek 
                                                          
20 Marcel van der Linden, Workers of the World. Essays toward a Global Labor History (Leiden 2008), 
3, 4. 
21 Zie voor een uitgebreide bibliografie Marcel van der Linden, ‘Internationalism in the Labour 
Movement, 1830-1940. Fragments of a Bibliography’ in Frits van Holthoon en Marcel van der Linden 
(red.), Internationalism in the Labour Movement 1830-1940 II (Leiden 1988), 624-654. 
22 Constance Bantman en David Berry (red.), New Perspectives on Anarchism, Labour and 
Syndicalism: the Individual, the National and the Transnational (Newcastle upon Tyne 2010), 3.  
23 Voorbeelden zijn Marcel van der Linden, Transnational Labour History, Explorations (Aldershot 
2003); Davide Turcato, ‘Italian Anarchism as a Transnational Movement, 1885–1915’ in International 
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staat die transnationale context centraal bij het analyseren van de ontwikkelingen  
die tussen 1883 en 1894 in de SDB plaatsvonden. 
Belangrijk in de recente historiografie over arbeidersbewegingen in 
internationaal perspectief is de analyse die Marcel van der Linden maakte van de 
geschiedenis van labour solidarity. Hij verdeelde die geschiedenis in verschillende  
fases.24 Na een eerste fase in de eerste helft van de negentiende eeuw, waarin 
het proletariaat zichzelf voor het eerst als aparte klasse ging definiëren, volgde 
vanaf 1848 de eerste periode van georganiseerde internationale solidariteit. 
Contacten tussen arbeidersorganisaties in verschillende landen namen toe, 
arbeiders steunden elkaar bijvoorbeeld als er gestaakt werd. Dit beperkte zich 
echter tot het lokale niveau, wat voor Van der Linden reden is dit de fase van sub-
national internationalism te noemen. De periode 1870-1890 geldt vervolgens als 
een overgangsperiode, waarin het internationalisme afzwakte als gevolg van 
opkomend nationalisme en een groeiende nationale consolidatie van de 
verschillende arbeidersbewegingen. Vanaf 1890 ziet Van der Linden de invloed 
van nationale arbeidersorganisaties op het wereldtoneel toenemen en constateert 
hij een periode van national internationalism, een internationalisme dat sterk 
leunde op nationaal georiënteerde organisaties zoals de arbeidssecretariaten die 
in veel landen werden opgericht. Hoewel Van der Linden het hier specifiek over 
proletarian solidarity in de context van vakbonden heeft, sluit zijn typering aan bij 
de gangbare ideeën over de ontwikkeling van sociale bewegingen in de 
negentiende eeuw.25 Centraal staan hierbij het toenemende internationalisme in 
de arbeidersbewegingen en het nationalisme dat overal in Europa in opkomst was, 
en de complexe wisselwerking die er tussen deze twee trends bestond. 
Arbeidersbewegingen waren als kleine en relatief geïsoleerde groeperingen 
ontstaan en opereerden vrijwel uitsluitend op lokaal niveau. Het idee van 
internationale solidariteit was echter vanaf het begin een kernpunt van het 
socialisme, en onder invloed van nieuwe communicatietechnieken en massa-
immigratie groeide de internationale contacten van deze lokale 
arbeidersbewegingen in rap tempo. De gelijktijdige trend van de opkomst van het 
                                                          
Review of Social History 52:3 (2007), 407-444 en Constance Bantman, The French Anarchists in 
London, 1880-1914. Exile and Transnationalism in the First Globalisation (Liverpool 2013). 
24 Van der Linden, Workers of the World, 266-277. 
25 Zie bijvoorbeeld Patrick Pasture en Johan Verbeckmoes (red.), Working-Class Internationalism and 
the Appeal of National Identity: Historicalites and Current Perspectives on Western Europe (Londen 
1998) en Altena en Van Lente, Vrijheid en rede. 
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nationalisme zorgde er echter voor dat de verschillende bewegingen zich op 
nationaal niveau consolideerden, wat zich uitte in de oprichting van nationale 
vakbonden, verenigingen en politieke partijen. Het socialisme werd op deze 
manier onderdeel van de nieuwe nationale politieke systemen, en tegen de tijd dat 
de Eerste Wereldoorlog uitbrak waren veel arbeidersbewegingen zozeer 
onderdeel van het geheel aan rivaliserende natiestaten dat bewegingen uit 
verschillende landen tegenover elkaar kwamen te staan in de oorlog.26 
De vraag is nu of de geschiedenis van de arbeidersbeweging in Nederland 
in dit beeld past. In eerste instantie lijkt dit het geval te zijn: in de vroege 
negentiende eeuw is het socialisme hier in een lokale context ontstaan waarbij 
internationale contacten een grote rol hebben gespeeld. De SDB ontwikkelde zich 
daarna tot een op landelijk niveau opererende beweging en bewoog zich op het 
socialistische wereldtoneel naast soortgelijke partijen uit onder meer Duitsland, 
Frankrijk en Engeland. Vanaf 1890 vond vervolgens een overgang plaats naar een 
meer nationaal georiënteerde beweging, met de oprichting van de SDAP en 
daarmee de toetreding van het socialisme tot het politieke bestel als belangrijkste 
ontwikkeling. Het internationale aspect van dit deel van de geschiedenis van het 
Nederlandse socialisme is tot op heden echter onderbelicht gebleven. Door 
gebruik te maken van een transnationaal perspectief ontstaat een completer beeld 
van deze periode. Zo wordt duidelijk dat de splitsing die zich na 1890 in de SDB 
voltrok, plaatsvond in een omgeving waarin juist de relatie tot het buitenland en de 
internationale context van doorslaggevend belang zijn geweest, ondanks de 
toenemende consolidatie op nationaal niveau. Door niet uitsluitend het verhaal van 
de overwinnaars van de geschiedenis te vertellen, in dit geval dat van het 
parlementaire socialisme dat via de SDAP en de PvdA tot op de dag van vandaag 
deel uitmaakt van de Nederlandse politiek, maar ook aandacht te schenken aan 
bewegingen die het net niet gered hebben, ontstaat een completer beeld van het 
verleden. 
 
Zoals in het geval van alle begrippen is het van belang een heldere definitie van 
transnationalisme te gebruiken. Volgens Constance Bandman en David Berry gaat 
                                                          
26 Zie voor deze analyse bijvoorbeeld Wolfgang Abendroth, Sociale geschiedenis van de Europese 
arbeidersbeweging, vertaald en aangevuld voor de Nederlandse situatie door Ger Harmsen (Nijmegen 
1972), 41-52; Marcel van der Linden, ‘The Rise and Fall of the First International: an Interpretation’ in 
Van Holthoon en Van der Linden, Internationalism in the Labour Movement I, 323-335 en Peter 
Waterman, Globalization, Social Movements and the New Internationalism (Londen 2010), 16-24. 
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het bij transnationale geschiedenis om onderzoek naar “links and flows […] people, 
ideas, products, processes and patterns that operate over, across, through, 
beyond, above, under, or in-between polities and societies”.27 De nadruk op lokale 
groeperingen en individuen die zich tussen landen bewegen in plaats van een 
focus op instituties en natiestaten is hierbij belangrijk. Eén van de eerste definities 
van het begrip komt bijvoorbeeld voort uit onderzoek naar migratie en de gevolgen 
daarvan voor een maatschappij: “the processes by which immigrants forge and 
sustain multi-stranded social relations that link together their societies of origin and 
settlement. We call these processes ‘transnationalism’ to emphasize that today 
many immigrants build social fields crossing geographical, cultural and political 
borders.”28 In dit onderzoek naar de ontwikkelingen in de Sociaal-Democratische 
Bond wordt het transnationalisme gebruikt bij de keuze en analyse van het 
bronmateriaal. De invloed van gebeurtenissen in andere landen op de 
ontwikkelingen in de SDB staat centraal. Daar wordt naar gekeken door gebruik te 
maken van drie verschillende invalshoeken: het beeld dat socialisten in Nederland 
hadden van socialisten in Duitsland en Frankrijk, de officiële contacten die 
Nederlandse socialisten hadden op het internationale toneel (socialistische 
congressen en officiële correspondentie) en de informele contacten en netwerken 
die er tussen hen bestonden (bezoeken aan andere landen, migratie, informele 
correspondentie, persoonlijke herinneringen). Op deze manier wordt zichtbaar dat 
de Nederlandse arbeidersbeweging in de periode 1883-1890 nog relatief nationaal 
en intern georiënteerd was, en de blik juist na 1890 op het buitenland gericht werd. 
Met ingrijpende veranderingen in de SDB en het Nederlandse socialisme als 
gevolg. 
  
                                                          
27 Akira Iriye en Pierre-Yves Saunier (red.), The Palgrave Dictionary of Transnational History 
(Basingstoke 2009), xviii, geciteerd naar Bantman en Berry, New Perspectives, 2. 
28 Nina Glick Schiller, Linda Basch en Cristina Blanc-Szanton, ‘Transnationalism: A New Analytic 
Framework for Understanding Migration’ in Annals of the New York Academy of Sciences 645:1 
(1992), 1-24, aldaar 1, geciteerd naar Neville Kirk, Donald M. McRaild en Melanie Nolan, ‘Introduction: 
Transnational Ideas, Activities, and Organizations in Labour History 1860s to 1920s’ in Labour History 
Review 74:3 (2009), 221-232, aldaar 225. 
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Hoofdstuk 2 - 1883-1890 
 
In het najaar van 1883 voltrok zich binnen het Nederlandse socialisme een 
generatiewisseling. Op de ledenvergadering van de Amsterdamse afdeling van de 
Sociaal-Democratische Bond werd de opvolger van Hendrik Gerhard, die een jaar 
eerder één van de oprichters van de SDB en sindsdien voorzitter van de afdeling 
was geweest, gekozen. Dit tot ongeloof en ook ongenoegen van veel van de 
aanwezige leden: “Het scheen, als kon men zich niet voorstellen, dat de man, die 
de vergaderingen in ’t vervolg leiden zou, een ander zou zijn dan hij. Alle sprekers 
– en velen gevoelden behoefte tot spreken – drongen krachtig aan op aanblijven. 
[…] Het mocht alles niet baten.”29 Tot hun verbazing werd vervolgens de 28-jarige 
Jan Antoon Fortuijn, nog maar een jaar lid van de Bond, tot nieuwe leider 
verkozen.30 Deze leiderswissel staat symbool voor de overgang naar een nieuwe 
fase in de geschiedenis van het socialisme in Nederland. In de jaren 1883-1890 
won de Sociaal-Democratische Bond aan zelfvertrouwen en begaf ze zich steeds 
nadrukkelijker in de openbaarheid. In 1879 al was door Domela Nieuwenhuis 
Recht voor Allen opgericht, waarmee het socialisme publiekelijk gepropageerd kon 
worden. In het model van Van der Linden behoren deze jaren tot de 
overgangsperiode van het lokale, sub-national internationalism naar het national 
internationalism dat zich na 1890 ontwikkelde. In de vroege socialistische 
beweging in Nederland speelde de internationale context in deze periode slechts 
een marginale rol en was men hoofdzakelijk gericht op lokale en nationale 
aangelegenheden, zoals blijkt uit de discussies die deze jaren in de SDB gevoerd 
werden.  
 
Nederland maakt kennis met het socialisme 
De SDB voer wel bij de veranderende sociaaleconomische situatie in Nederland. 
Vanaf 1870 had de industrialisatie ook hier een vlucht genomen en kreeg de 
overgang van een hoofdzakelijk agrarische naar een meer op nijverheid en 
fabrieksindustrie gerichte economie gestalte. Dit ging gepaard met een groeiende 
arbeiderspopulatie in steden als Amsterdam, Rotterdam en Den Haag. Toen dit 
nieuwe Nederland vanaf omstreeks 1880 getroffen werd door een economische 
                                                          
29 Vliegen, De Dageraad I, 11. 
30 Bos, Waarachtige Volksvrienden, 185, 186. 
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recessie met bijbehorende werkeloosheid, nam de onrust in de steden snel toe. 
De SDB slaagde er steeds beter in de hierdoor getroffen arbeiders voor zich te 
winnen en droeg met demonstraties en de nodige opstootjes bij aan sfeer van 
opwinding maar ook onzekerheid en angst. Het moment waarop het socialisme 
werkelijkheid kon worden leek eindelijk te zijn aangebroken. In de loop van de 
jaren tachtig nam echter ook de onrust in eigen gelederen toe. De rode vlag van 
het socialisme mocht dan het vaandel zijn waaronder men zich verenigd wist, over 
de manier waarop het in de praktijk gebracht moest worden bestond nog geen 
consensus. Hoewel de eenheid voorlopig stand hield en het binnen de Bond bij 
relatief onschuldige discussies bleef, begonnen de contouren van de 
richtingenstrijd die zich na 1890 zou ontwikkelen in deze periode al zichtbaar te 
worden. 
  Het socialisme is Nederland vaak als gevolg van contacten met het 
buitenland binnengekomen, maar heeft zich in de loop van de negentiende eeuw 
ontwikkeld tot een onmiskenbaar onderdeel van het Nederlandse politiek-culturele 
landschap. In de beginjaren vond die ontwikkeling hoofdzakelijk plaats in 
Amsterdam. In de jaren veertig van de negentiende eeuw was daar een groep 
Duitse immigranten actief bezig arbeiders te verenigen en te mobiliseren. De hoge 
werkloosheid en armoede in vooral de Jordaan bleek hiervoor een goede 
voedingsbodem.31 Deze lokale activiteiten leidden tot een langzame verspreiding 
van het socialisme in de rest van Nederland. Van een echte doorbraak op landelijk 
niveau was echter nog geen sprake. In de jaren 1860 kwam daar met de oprichting 
van verschillende vakbewegingen langzaam verandering in. Arbeiders wilden zich 
organiseren en deden dat op het niveau waarop zij verandering wilden zien: in 
fabrieken, tegenover hun werkgevers. Ook hier bleef de schaal echter beperkt tot 
het lokale. Een volgende stap in de gang naar een meer nationale 
arbeidersbeweging volgde in 1869 met de oprichting van de Nederlandse tak van 
de Eerste Internationale, die de naam Nederlandsch Werklieden Verbond (NWV) 
kreeg. De behoefte aan aansluiting bij de internationale arbeidersbeweging bleek 
in Nederland op dit moment echter onvoldoende te zijn. Vanaf 1870 groeide het 
verzet tegen het NWV, zoals blijkt uit de oprichting van verschillende alternatieve, 
uitsluitend nationaal georiënteerde vakbondsverenigingen zoals het Rotterdams 
                                                          
31 Jacques J. Giele, De Eerste Internationale in Nederland. Een onderzoek naar het ontstaan van de 
Nederlandse arbeidersbeweging van 1868 tot 1876 (Nijmegen 1973), 10-17. 
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Werklieden Verbond en de Vaderlandsche Vereeniging.32 Deze weerstand tegen 
de Nederlandse afdeling van de Eerste Internationale leidde in 1871 tot de 
oprichting van het Algemeen Nederlands Werklieden Verbond (ANWV), een 
collectief van lokale vakverenigingen dat uitsluitend op Nederland gericht was. 
 
De SDB betreedt het toneel 
Met het verdwijnen van de Internationale uit Nederland en de ondergang van het 
NWV verdween het socialisme weer voor enige jaren van de voorgrond. Het 
ANWV had namelijk een burgerlijk en behoudend karakter, en bestond 
voornamelijk uit conservatieve, confessionele en liberale arbeidersverenigingen. 
Het socialisme stak echter al snel weer de kop op, en wel in de hoedanigheid van 
de eerste expliciet socialistische beweging van Nederland: de Sociaal 
Democratische Vereniging (SDV), die in 1882 werd omgevormd tot de Sociaal-
Democratische Bond (SDB). Ferdinand Domela Nieuwenhuis had zich inmiddels 
ontpopt tot een belangrijk figuur in de socialistische beweging en onder invloed 
van zijn charisma ging de SDB een roerige toekomst tegemoet: het ledenaantal 
groeide in Amsterdam van tweehonderd in 1883 tot zo’n duizend in 1886. Deze 
groei in populariteit ging gepaard met een verandering van de aard van het 
Nederlandse socialisme. In 1885 bereikte de kiesrechtstrijd een hoogtepunt, met 
een intensieve publiciteitscampagne in Recht voor Allen en grote demonstaties 
met soms wel duizenden deelnemers in onder meer Amsterdam en Den Haag.33 
De massademonstratie die op 20 september 1885 in Den Haag plaatsvond werd 
uitgeroepen tot Nationale Volksvergadering, en de eis van onmiddellijke invoering 
van het algemeen kiesrecht werd op tafel gelegd. De dag eindigde met het 
aannemen van een motie waaruit bleek dat de demonstranten van mening waren 
dat de boodschap nu maar eens duidelijk moest zijn: ze vonden het niet nodig “de 
Regeering nogmaals, op de wijze als heden is geschied met den volkswensch in 
kennis te stellen”.34 Hoewel de roep om algemeen kiesrecht bleef klinken, 
betekende de beslissing om er niet langer “op de wijze als heden is geschied”, dus 
door middel van het organiseren van massale demonstraties, voor te pleiten dat 
de kiesrechtstrijd in feite op een dood punt was aanbeland. De SDB verbreedde 
haar blik en legde zich steeds meer toe op een algemene mobilisatie van het 
                                                          
32 Giele, De Eerste Internationale, 135, 136. 
33 Bos, Waarachtige Volksvrienden, 183. 
34 Geciteerd naar Vliegen, De Dageraad I, 142. 
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arbeidersvolk voor de sociale zaak. Er ontstond daarbij behoefte aan een antwoord 
op de vraag welke weg er nu bewandeld moest worden, wanneer niet die van 
demonstraties zoals voor het algemeen kiesrecht. De SDB belandde daarmee op 
het kruispunt tussen een revolutionaire en een gematigde weg, een keuze die in 
alle socialistische bewegingen in Europa gemaakt moest worden en de SDB 
uiteindelijk fataal zou worden. Hoewel de definitieve strijd zich pas na 1890 zou 
voltrekken, was deze verbreding van de blik naar meer dan alleen de strijd om 
kiesrecht het begin van de onenigheid die er over het parlementarisme los zou 
barsten. De internationale context en de contacten van Nederlandse socialisten 
met het buitenland zouden hierbij een grote rol gaan spelen. Tot die tijd bleef de 
blik echter naar binnen gericht en de onenigheid beheersbaar. 
 
Onrust en provocaties 
De groei van de Sociaal-Democratische Bond en de steeds nadrukkelijker plaats 
die ze innam in het publieke leven zorgden voor een gespannen sfeer in met name 
Amsterdam. Een belangrijk middel van de SDB bij het bereiken van haar achterban 
was de colportage van het verenigingsblad, Recht voor Allen. Dit gebeurde, 
hoewel vaak verboden, op grote schaal in steden als Amsterdam, Rotterdam en 
Den Haag en is een sprekend voorbeeld van de gang naar de openbaarheid die 
de Sociaal-Democratische Bond had ingezet. De methode was succesvol: Recht 
voor Allen verscheen vanaf januari 1885 tweemaal per week en kende in 1886 een 
hoge oplage van gemiddeld 30.000 exemplaren.35 De succesvolle colportage ging 
niet zelden gepaard met de nodige ophef. De straatverkopers werden regelmatig 
uitgescholden en mishandeld door tegenstanders, en politieagenten traden steeds 
harder op tegen dergelijke verstoringen van de openbare orde. Bovendien was de 
inhoud die de colporteurs aan de man brachten niet mals: in Recht voor Allen werd 
in klare taal afgerekend met alles wat zich afspeelde in de in hun ogen onrecht 
bevoorrechte delen van de maatschappij. Hoogtepunt was het in 1887 
uitgebrachte Uit het leven van Koning Gorilla, een brochure waarin op niet te 
versmaden wijze met een door iedereen als Koning Willem III te herkennen vorst 
werd afgerekend: “Koning Gorilla, uit wiens misdadig leven wij ons voorstellen 
hieronder eenige tafereelen te schetsen, was de oudste zoon van een vorst, die 
denzelfden naam droeg en behoorde tot het Gorilla-geslacht, dat door wanbestuur 
                                                          
35 Bos, Waarachtige Volksvrienden, 191. 
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en knevelarij het volk diep ongelukkig had gemaakt en dan ook door het volk 
herhaaldelijk werd weggejaagd, doch zich telkens, steunende op vreemd geweld, 
weer op de troon wist te herstellen.”36 Een gevolg van de brutaliteit waarmee de 
socialisten op deze manier een plaats in de openbaarheid opeisten was dan ook 
een oplopende spanning in hun relatie tot het gezag. 
Veelzeggend voor de stap naar openbaarheid waren ook de nieuwe locaties 
waar door de socialisten vergaderd werd. De snel toenemende belangstelling voor 
de bijeenkomsten zorgde ervoor dat steeds vaker moest worden uitgeweken naar 
grotere zalen dan de gebruikelijke bierlokalen. In november 1885 begaven de 
Amsterdamse socialisten zich daarom naar café Zincken, pal naast het Centraal 
Station, voor een voordracht van afdelingsvoorzitter Fortuijn. Kort na aanvang van 
de avond viel de politie binnen om de volgens hen verstoorde orde te herstellen: 
onder leiding van commissaris Stork joegen tientallen agenten de bijeengekomen 
socialisten met geweld het gebouw uit en de straten op.37 Het was, als we de 
berichtgeving in Recht voor Allen mogen geloven, een heftige gebeurtenis: 
agenten stormden “met blanken sabel als wilde stieren op het ongewapende volk, 
zoodat de zaal ontruimd werd”.38 De socialisten lieten het er niet bij zitten en de 
spanningen liepen hoog op: “een enorme agitatie heerste er in de stad en dagelijks 
hadden er vechtpartijen plaats met de politie. Allerlei veroordelingen volgde, de 
een kreeg 1 jaar, de andere 4 maanden, een derde 2 maanden en allen wegens 
verzet tegen de politie.”39  
In de jaren 1886 en 1887 kwamen de opgebouwde spanningen tot een 
hoogtepunt, en uitten ze zich in het Palingoproer en de zogeheten Oranjefurie. Op 
25 juli 1886 was aan de Amsterdamse Lindengracht een opstootje ontstaan nadat 
een politieagent het traditionele palingtrekken had willen verbieden. 
Aangewakkerd door de in de voorbije maanden opgebouwde woede over het 
optreden van de politie tegenover de Amsterdamse socialisten werd hier door de 
arbeiders in de Jordaan heftig op gereageerd: stenen vlogen door de lucht en 
opeenvolgende groepen politieagenten werden met geweld de volksbuurt 
uitgejaagd. De dag erna liep de situatie verder uit de hand: het politiekantoor op 
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de Noordermarkt werd belegerd en in de Jordaan werden barricades opgeworpen. 
De politie riep uiteindelijk de steun van het leger in om de boel onder controle te 
krijgen. Het was met 26 doden en meer dan honderd gewonden de bloedigste 
opstand die de arbeidersbeweging in Nederland gekend heeft.40 In de nasleep van 
dit Palingoproer werd de socialisten verweten de onrust te hebben opgestookt of 
er zelfs bewust op te hebben aangestuurd. “Als oorzaak mag en kan naar mijn 
vaste overtuiging niets anders worden aangemerkt, dan het drijven der sociaal-
democratische woord- en aanvoerders” aldus burgemeester Van Tienhoven tegen 
de gemeenteraad.41 Hoewel feitelijk onjuist werd dit verwijt gedeeld door velen die 
zich stoorden aan de rooie oproerkraaiers die de laatste jaren zo nadrukkelijk van 
zich lieten horen. In februari 1887 uitte dit zich in verschillende steden in de 
zogeheten Oranjefurie, waarbij huizen en winkels van bekende socialisten vernield 
werden door Oranjegezinden, waaronder een aanzienlijke hoeveelheid armen en 
werklozen.  
De blijdschap en strijdlust die het succes van de SDB in 1883 nog teweeg 
had gebracht maakten na deze gebeurtenissen plaats voor twijfel en onrust in 
eigen gelederen. Plots moesten de socialisten zich afvragen of er wel zoveel 
draagvlak bestond voor hun sociale revolutie. In de onderlinge gesprekken en 
discussies die hiervan het gevolg waren speelde de internationale context echter 
nauwelijks een rol.  
 
Groeiende onrust in eigen gelederen 
Dat de onrust toenam was zichtbaar in de kolommen van Recht voor Allen. Kort 
na de ‘slag om café Zincken’, zoals het voorval al snel bekend was komen te staan, 
riep de redactie haar lezers op tot actie: “Wij zullen ons wapenen, geweld zal met 
geweld gekeerd worden en reken erop deze lage manier van handelen zal 
gewroken worden. Partijgenooten, weet dus wat u te wachten staat, wat rest ons 
nu: de wapens. Wapent u bij iedere gelegenheid, maakt er gebruik van 
georganiseerd om als een wilde stroom de uitzuigerskliek met hunne trawanten te 
verpletteren.”42 Die oproep vond hier en daar gehoor, zo blijkt uit verschillende 
meldingen van socialisten die gewapend werden aangetroffen bij demonstraties 
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en bijeenkomsten.43 Het lijkt hierbij echter te gaan om incidenten. Uit preventieve 
zelfbescherming werd door sommige socialisten een revolver gedragen, maar van 
een groots opgezette campagne die opriep tot gewapend verzet was geen sprake. 
Toch waren er  ook enkelen die wel degelijk stappen in die richting wilden zetten. 
In Recht voor Allen riep ene Nemo in oktober 1885 bijvoorbeeld op tot een 
revolutie: “Kent gij geen geschiedenis? Weet gij niet dat het onrecht steeds met 
geweld moet vernietigd worden? […] Laat ons een macht vormen, die 
onwederstaanbaar is. Gij hebt handen? Welnu, te wapen, indien gij niet geheel tot 
slaaf verlaagd zijt. Werpt alle afgoden omver. Wij zijn man aan man geschaard, 
onverwinlijk.”44 Deze taal lijkt wel degelijk te duiden op een radicalisering binnen 
de SDB en moet dan ook gezien worden als een voorbode van de revolutionaire 
koers die de partij vanaf omstreeks 1890 zou gaan voeren. Een nadere 
beschouwing van het bronmateriaal leert echter dat het grote verschil met de 
periode na 1890 is dat de internationale context hierbij nog nauwelijks een rol 
speelde. 
 
Wat het meest opvalt aan de discussies in de SDB in deze periode is de ruimte 
voor tegengeluid. Ene T., die zich identificeerde als “fabrieksarbeider”, had het 
bijvoorbeeld expliciet over het ontwapenen van het socialisme, waarmee hij zich 
direct tegen de oproepen tot een revolutie keerde: “En toch is het zoo; het 
socialisme kan ontwapend worden. De middelen, die tot nu toe bij de hand 
genomen zijn, hebben steeds verkeerde uitkomsten en geleverd; neen! andere 
middelen moeten te baat genomen worden.” Vervolgens stelde hij dat de oplossing 
volgens hem gezocht moest worden in een regering die zorg droeg voor “een wet 
op den arbeid” en een eerlijker verdeling van de opbrengsten van die arbeid.45 
Deze T. zou dus geen bezwaar hebben tegen een politieke oplossing voor de 
problemen die de arbeiders teisterden en wijst de optie van geweld nadrukkelijk 
af.  
 Eind 1884 voltrok zich op de pagina’s van Recht voor Allen een kortstondige 
polemiek die tekenend is voor de manier waarop in deze periode binnen de 
Sociaal-Democratische Bond over de toekomst gediscussieerd werd. In oktober 
werd onder de titel “Mijmeringen” een stuk geplaatst van Adrien Hendrik Gerhard. 
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Hij was de zoon van Hendrik Gerhard, die als één van de oprichters van zowel de 
Nederlandse tak van de Eerste Internationale als de SDB een invloedrijk 
Nederlands socialist was geweest. Adrien Hendrik begon zijn stuk met de 
volgende constatering: “Dat het communisme op zichzelf en de wegen, waarlangs 
we daarheen moeten komen, nog lang geen onbetwist uitgewerkt plan vormen, 
dat we over 't algemeen nog steeds zoekende zijn naar het beste in deze, zal wel 
niemand ontkennen.”46 De manier waarop hij hiermee de onenigheid in de partij 
benoemde laat zien dat die niet als onwenselijk gezien werd: er was discussie over 
de te volgen weg maar ook vertrouwen dat men er in de toekomst samen uit zou 
komen. Die toekomst lag volgens Gerhard niet in een onmiddellijke en 
gewelddadige revolutie: “Strijdt tegen de toestanden, tracht de maatschappij te 
hervormen, dwingt, als 't niet anders kan, de machthebbers, tot alles wat het 
geheele volk wil. Dit is plicht! Maar wacht u, gij allen, […] den geest van anarchie 
in den mensch zoodanig te ontwikkelen, dat de waarschijnlijk onvermijdelijke 
sociale revolutie, der toekomst, in plaats van heil te brengen, ontaardt in een 
reusachtig en volkomen doelloos bloedbad.”47 Uit een opmerking die hierop volgde 
blijkt echter dat het in Gerhards ogen voorlopig vooral bij grote, revolutionaire 
woorden zou blijven: “Velen zijn er nu, helaas, die het in mijn oog onzinnige idee 
koesteren, dat zulks [opheffing van privaat bezit en kapitalisme, HH] plotseling zou 
kunnen geschieden door eene revolutie b. v. Dit acht ik persoonlijk wel te 
betreuren, maar hierbij zal de ondervinding de beste leermeesteres zijn en gaf mij 
ten minste deze regelen niet in de pen.”48 In plaats van meer woorden vuil te 
maken aan redenen waarom een revolutionaire omwenteling geen goed idee was, 
wijdde Gerhard de rest van zijn artikel aan een uiteenzetting van het verschil 
tussen privaat en algemeen bezit. Hij verwachtte blijkbaar niet dat het 
revolutionaire kamp een grotere stem in de vereniging zou krijgen. Een paar dagen 
later stond er een reactie op het stuk van Gerhard in Recht voor Allen. Hierin werd 
hem door ene Q. verweten dat hij de arbeider opriep tot het aannemen van een 
zwakke houding: “Moet hij het «Heere vergeef het hun» herhalen, indien hij ter 
wille zijner politieke meening wordt weggezonden en dus broodeloos gemaakt is? 
Moet hij berusting prediken waar middelen tot verzet worden beraamd die 
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waarschijnlijk door bajonet en kanon zullen geapprouveerd worden?”49 Het 
antwoord was wat Q. betrof eenvoudig: “Twee wegen blijven ons dus over: 
Geleidelijke verandering der meeningen, waardoor allen zullen overtuigd geraken 
van het rechtmatige van ons streven (een werkje van misschien een paar duizend 
jaar) of gedwongen verandering door middel van revolutie (wat misschien binnen 
zeer kort tijdsverloop zal plaats vinden). En daar bij mij het belang der overgroote 
meerderheid gaat boven dat van eene nietige minderheid is mij de laatste weg de 
verkieslijkste.”50 In hetzelfde nummer van Recht voor Allen mengde ook ene P. 
zich in het debat met een genuanceerde opvatting, waaruit blijkt dat de discussie 
zich nog in een vroeg stadium bevond: “Vraagt men mij nu of we dan gereed zijn 
om den strijd te aanvaarden, dan antwoord ik: zeer zeker niet voor zooverre we 
meenen daardoor afdoende te kunnen handelen”.51 Hij was wel voorstander van 
een revolutie, maar pas nadat die goed was voorbereid door “de leiders der 
beweging”. Een gematigd revolutionair dus. De polemiek werd vervolgens 
afgesloten met een brief van een vierde persoon, die zijn stuk ondertekende als 
W. L. Onder de titel “Een diskussie uitlokkend stukje” vatte hij de over en weer 
gewisselde argumenten en bezwaren voor en tegen een revolutie samen. Zijn 
eigen positie is tekenend voor de tweeslachtigheid die in de hele SDB zichtbaar 
was: “Aan welke zijde onze partij bij zulk eene eventueele revolutie zich zal 
scharen, behoef ik natuurlijk niet te zeggen, maar of het prediken van revolutie in 
ons orgaan en onze geschriften in 't belang van onze partij is, betwijfel ik ten 
zeerste”.52 Hij pleitte dan ook voor een gematigder weg, gericht op geleidelijke 
verandering en beïnvloeding: “Organisatie en nog eens organisatie, benevens 
propaganda maken voor onze zaak en de ontwikkeling des volks in alle opzichten 
helpen bevorderen, ziedaar de voornaamste taak van onze partij.”53 Er was kortom 
veel ruimte voor nuance in de discussie en van een overwegend anti-
parlementaire tendens was nog geen sprake. Bovendien werd in deze hele 
polemiek niet naar ontwikkelingen buiten Nederland verwezen. De verbeelding van 
het parlementaire socialisme als typisch Duits en het idee van een revolutie als 
typisch Frans is hier nog afwezig. 
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Een ander bewijs dat de interne onenigheid voorlopig binnen de perken 
bleef en er nog geen sprake was van een echte richtingenstrijd, is de oproep om 
vooral de eenheid te bewaren die in deze periode regelmatig in Recht voor Allen 
terug is te vinden. “Socialisten, kommunisten, anarchisten of hoe gij u noemen 
moogt, gij allen doet uw best om te schrijven, te spreken, te propageeren, gij allen 
beweert de ware vertegenwoordigers van het recht te zijn. […] Och, laat uw 
onderlinge twisten varen, […] Later, als wij tijd en eten hebben, later kunnen wij 
spreken of dit of dat stelsel.”54 Hoewel uit deze woorden van iemand die zichzelf 
“Een proletariër die hijgt naar verlossing” noemde, blijkt dat de spanningen aan het 
oplopen waren, was het punt waarop de Bond in verschillende kampen uiteen viel 
nog niet aangebroken. Typerend is in dit opzicht ook de open brief die Domela 
Nieuwenhuis in Recht voor Allen plaatste naar aanleiding van zijn veroordeling tot 
een jaar gevangenisstraf wegens majesteitsschennis. Hij had op die veroordeling 
veel reacties ontvangen en een heuse martelaarsstatus verkregen. In zijn reactie 
hierop valt echter zijn gematigde taal op: “De smaad en hoon, dien men ongestraft 
in de pers mij naar het hoofd mag werpen, mogen ons het bewijs opleveren dat wij 
in de goede richting gaan […] Dus, vrienden, voorwaarts en steeds nauwer 
aaneengesloten. Op het tijdvak der vervolging volgt dat der overwinning. Wie weet 
hoe spoedig zij aanbreekt!”55 Gezien de enorme ophef die de affaire met zich mee 
had gebracht had hij zijn volgelingen kunnen oproepen tot demonstraties en 
revolutie. Hij koos echter voor een andere opstelling en deed een beroep op nauwe 
onderlinge aaneensluiting en vertrouwen in de toekomst. 
 
In de edities van Recht voor Allen van voor 1890 werd fel en veelvuldig 
gediscussieerd, maar overwegend over binnenlandse aangelegenheden. Er was 
wel aandacht voor buitenlands nieuws, maar het ging hier over het algemeen om 
puur feitelijke verslaggeving. En er werd nog nauwelijks naar andere landen 
verwezen in de context van de eigen interne onenigheid. Een goede reden hiervoor 
zou kunnen zijn dat de Nederlandse socialisten in eigen land voldoende aan hun 
hoofd hadden. Naast de in dit hoofdstuk al genoemde onrust rondom het 
Palingoproer en de Oranjefurie is in dit verband ook het Kamerlidmaatschap van 
Domela Nieuwenhuis interessant. Hij werd in 1888 na een nek-aan-nek race met 
de liberaal Heldt gekozen voor het Friese district Schoterland. Op zich is het niet 
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verwonderlijk dat een kandidaat van de SDB meedeed aan de verkiezingen, de 
Bond had immers lange tijd een felle strijd voor uitbreiding van het kiesrecht 
gevoerd. Tegen het eind van de jaren 1880 was die strijd zoals gezegd echter 
enigszins op een dood punt aanbeland. De verkiezingen van 1888 werden in 
socialistische kring dan ook niet van harte gevolgd, en Domela Nieuwenhuis was 
in slechts vier districten verkiesbaar.56 Bovendien bestond in deze jaren in de SDB 
al serieuze onenigheid over de vraag of het parlement wel de juiste plaats was om 
de sociale strijd te voeren. Zo blijkt ook uit de reactie van Henri van Kol op de 
verkiezing van Domela Nieuwenhuis: “U daarmede geluk wensen kan ik niet, 
ronduit gezegd werd het door ons, misschien ook door uzelf, geenszins met 
uitbundige vreugde vernomen. Men juicht niet als men een vriend een verpeste 
woning ziet binnentreden, men hoopt alleen dat hij er onbesmet uit tevoorschijn 
komt. […] mocht ook gij, zelfs gij, door “le virus parlementaire” worden aangetast, 
dan - is op dat gebied voortaan de taktiek der anarchisten de mijne, en bestrijd ik 
het parlementarisme in al zijn vormen.”57 Toch werd door de socialisten wel 
degelijk campagne voor de kandidatuur van Domela Nieuwenhuis gevoerd, ook 
met het idee dat het niet zozeer om het Kamerlidmaatschap maar om het hogere 
doel van de algemene socialistische propaganda ging. Al met al was een groot 
deel van de socialisten voorstander van de poging één van hen in de Kamer te 
krijgen. Belangrijk hierbij op te merken is wel dat het hier niet zozeer om de SDB 
ging als wel om ad-hoc gevormde coalities van socialisten, radicalen en andere 
vrijdenkers die samen de macht van de gevestigde orde wilden doorbreken.58  
Domela Nieuwenhuis zelf stond op dit moment al tweeslachtig tegenover 
zijn nieuwe functie: hij zag het weliswaar als een geweldige daad van verzet dat 
een kandidaat van het volk nu plaats mocht nemen in het hart van de gevestigde 
orde, maar had tegelijk grote twijfels over wat hij op die plaats zou kunnen 
betekenen voor datzelfde volk. “En toch ik voor mij wist dat ik daar een wanhopigen 
strijd zou moeten voeren, want dat ik daar niets, absoluut niets kon doen. Ik kon 
voor mij zelven zeggen: het volk zal nu niet langer zwijgend lijden, er zal 
geprotesteerd worden, maar daar houdt het ook mede op.”59 Deze twijfel 
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veranderde gedurende zijn tijd in de Kamer in een definitieve afwijzing van het 
parlementarisme. Vanwege druk uit de partij stelde hij zich in 1891 evenwel 
nogmaals kandidaat, maar uit zijn herinneringen blijkt hoe enorm de opluchting 
was toen dit niet lukte.60  
 
Dat de typering van verschillende vormen van socialisme als Duits of Frans tot 
1890 nog niet zichtbaar was in de discussies in de SDB wil niet zeggen dat er geen 
sprake was van een zelfbeeld en ideeën over ‘de ander’. Opvallend aan de manier 
waarop in deze jaren binnen de SDB gediscussieerd werd is bijvoorbeeld de 
typering van de Nederlandse volksaard. Die zou niet geschikt zijn voor een 
revolutie, “daar ons volk zoo kalm en berustend is, dat het zelfs als ze hunne 
hevige armoede en die van hunne medearbeiders ten duidelijkste voor oogen 
hebben, dikwijls nog van geen aansluiting als middel tot verbetering wil weten.”61 
Diegenen die een revolutionaire omwenteling weliswaar niet principieel afwezen, 
wezen hiermee op de praktische bezwaren die er voorlopig nog in de weg stonden: 
“Dat schermen met revolutie en nogmaals revolutie is voorlopig nonsens, om de 
eenvoudige reden, dat men tegen Hollanders spreekt, die niet zo heethoofdig zijn 
uitgevallen als de Franschen.”62 
 Bovendien stonden enkele belangrijke Nederlandse socialisten ook voor 
1890 al in contact met socialisten in het buitenland. Alexander Cohen, die later 
door het revolutionaire Parijs geïnspireerd zou raken, was bijvoorbeeld door zijn 
vader met tegenzin naar het Rheinland gestuurd: “ofschoon ik liever niet naar het 
mij toen al antipathieke Duitschland was gegaan”.63 Piet Honig, een Rotterdamse 
socialist die zich later zou ontwikkelen tot anarchist, stond in nauw contact met 
vooral het Vlaamse socialisme.64 En ook Domela Nieuwenhuis begaf zich voor 
1890 al volop op het internationale socialistische toneel. Zo was hij goed bevriend 
met de Belgische vrijdenker en theoreticus César de Paepe en bracht hij tijdens 
zijn reizen door Europa bezoeken aan socialisten in onder meer Frankrijk, 
Zwitserland en Duitsland. Ook correspondeerde hij met Karl Marx over diens 
socialistische theorieën, waarbij beide heren het toen al niet eens waren over de 
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wijze waarop de maatschappij hervormd zou moeten worden.65 Deze persoonlijke 
internationale contacten uitten zich tot 1890 echter slechts in enkele verwijzingen 
naar concrete gebeurtenissen in het buitenland: “De verdeeldheid onder de 
socialisten is misschien een gevolg van de vele jaren socialisme die men daar [in 
Frankrijk, HH] heeft gehad. Vandaar dat velen een eigen tempeltje hebben 
waarbinnen het ,,ware" socialisme wordt voorgestaan, buiten hetwelk geen 
zaligheid is. Beter was het, als men stond op den bodem van beginselen, vooral 
bij verkiezingen, om zoo krachtig te kunnen optreden tegen den 
gemeenschappelijken vijand. […] er moet plaats zijn in de gelederen der 
socialisten voor allen, die het beginsel zijn toegedaan, ze staan toch steeds onder 
toezicht der geheele partij.”66  Ook citeerde Domela Nieuwenhuis met instemming 
de bezwaren van de Franse anarchist Elisée Reclus tegen verkiezingen: “Vandaag 
buigt de kandidaat zich voor u, misschien wel te laag; morgen zal hij zich verheffen 
en misschien te hoog. Hij bedelde om uw stemmen, hij zal u bevelen geven. […] 
De atmosfeer der wetgevende lichamen is ongezond om in te ademen, gij zendt 
uw afgevaardigde in een bedorven omgeving, welnu verwondert u niet als zij er 
bedorven uitkomen.”67 Hier is al een spoor te ontwaren van de invloed die dit 
Franse socialisme op Domela Niewenhuis’ opvattingen zou gaan uitoefenen. Er 
was echter nog geen sprake van sterke oordelen over of ideaaltypische 
voorstellingen van bepaalde vormen van het socialisme. 
 
De laatste jaren voor 1890 zijn door Domela Nieuwenhuis omschreven als 
stormachtig: “De golven der beweging klotsten min of meer onrustbarend tegen 
Europa aan en ook in ons land was dit te bespeuren.”68 Het socialisme in 
Nederland was inderdaad volop in ontwikkeling en de Sociaal-Democratische 
Bond groeide in deze periode uit tot een vereniging met leden in alle hoeken van 
het land. In deze roerige tijd waren al tekenen van onderlinge onenigheid zichtbaar 
en werd door leden gediscussieerd over de juiste weg voorwaarts. De 
internationale context speelde hierbij voorlopig slechts een marginale rol. De 
primaire focus lag op binnenlandse gebeurtenissen zoals het Palingoproer, de 
Oranjefurie en het Kamerlidmaatschap van Domela Nieuwenhuis. Er waren wel 
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contacten met en verwijzingen naar het buitenland, maar van een sterk verband 
tussen de gebeurtenissen in dat buitenland en de interne discussies in de SDB 
was nog geen sprake. 
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Hoofdstuk 3 - 1890-1894 
 
Het jaar 1890 is een breekpunt in de periode die in dit onderzoek centraal staat. In 
Nederland zette vanaf dat moment de splitsing in de Sociaal-Democratische Bond 
echt door, in Frankrijk kwam het anarchistische geweld tot een hoogtepunt en in 
Duitsland werd de socialistenwet van Bismarck, die het de socialisten had 
verboden deel te nemen aan verkiezingen, ingetrokken en trad de SDP toe tot de 
politieke orde. Ferdinand Domela Nieuwenhuis keek bovendien op deze periode 
terug als het moment waarop zijn evolutie tot anarchist begon, wanneer hij 
instemmend een opmerking van Pieter Jelles Troelstra citeert: “D.N. heeft […] het 
parlementarisme, daarna de politieke actie, tenslotte de sociaal-democratie 
afgebroken. Daarmede ging gepaard een toenemende nadering tot het 
anarchisme, dat eertijds principieel bestreden, daarna gevleid en onder de hand 
bevorderd en te slotte openlijk omhelsd werd”.69 In de SDB kenmerkten de jaren 
na 1890 zich door een grotere invloed van de internationale context. Nederlandse 
socialisten bezochten internationale congressen in Parijs, Brussel en Zürich en 
zagen daar de tegenstelling tussen het parlementaire en revolutionaire socialisme 
ontstaan. Bovendien intensiveerden de contacten met het buitenland. Alexander 
Cohen verbleef vanaf 1888 bijvoorbeeld permanent in Parijs. In het bronmateriaal 
is dit terug te zien in de manier waarop naar het buitenland verwezen werd: wat in 
Duitsland en Frankrij gebeurde werd tot ideaaltypische vorm van socialisme 
gemaakt, en de SDB bewoog zich steeds meer naar een punt waarop tussen die 
twee vormen een keuze gemaakt diende te worden. Er ontstonden dus langzaam 
verschillende nationale varianten van het socialisme en de verhouding tussen het 
lokale, nationale en internationale veranderde, een ontwikkeling die past in het 
model van Van der Linden. 
 
Tweestrijd in de Sociaal-Democratische Bond 
In het begin van het laatste decennium van de negentiende eeuw veranderde het 
karakter van de Sociaal-Democratische Bond. Interne discussies over de te varen 
koers kregen de overhand en zorgden ervoor dat er weinig terechtkwam van 
daadwerkelijke pogingen de arbeidersklasse te verheffen. In 1891 werd besloten 
dat het tijd was voor een nieuw programma en werd een commissie aan het werk 
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gezet om dat te schrijven. Een jaar later, in 1892, werd tijdens het congres de door 
deze commissie opgestelde Beginselenverklaring aangenomen, waarin stond dat 
enkel nog diegenen die volledige afschaffing van privaat eigendom voorstonden 
tot de partij zouden worden toegelaten.70 Over de weg die hiertoe moest leiden 
werden de leden het echter in veel mindere mate eens. In de loop van de jaren 
waren in de partij verschillende kampen ontstaan rondom de kwestie welke 
middelen geoorloofd waren om tot het uiteindelijke doel, de sociale revolutie en 
een verbetering van de positie van arbeiders, te komen. In essentie ging het hier 
om een strijd tussen parlementaire socialisten en revolutionaire radicalen, waarbij 
de eersten gebruik wilden maken van de bestaande orde en zich in de politieke 
arena wilden begeven, terwijl de laatsten pleitten voor de meer directe 
economische strijd van werkstakingen en demonstraties. De belangrijkste 
vertegenwoordigers van de verschillende posities waren Ferdinand Domela 
Nieuwenhuis, Alexander Cohen en Christiaan Cornelissen, die steeds meer het 
revolutionaire, anti-parlementaire geluid omarmden, en Pieter Jelles Troelstra, 
Frank van der Goes en Henri van Kol, die voor een parlementaire houding pleitten. 
Beide kampen spiegelden zich aan socialistische stromingen in andere landen, 
waarbij de parlementairen aansluiting vonden bij de op dat moment succesvolle 
sociaaldemocratie in Duitsland, terwijl de radicalen eerder naar het revolutionaire 
Frankrijk keken. Hier is dus de complexe wisselwerking tussen de internationale 
focus van de arbeidersbewegingen en het toenemende nationalisme zichtbaar. Of 
die ideaaltypen overeenkwamen met de daadwerkelijke ontwikkelingen in deze 
landen is overigens te betwijfelen; ook daar was ruimte voor nuance en 
tegengeluid, zoals bijvoorbeeld de Duitse anarchist Johann Most aantoont.71 Op 
het congres van de SDB in 1892 behaalde het revolutionaire kamp onder leiding 
van Domela Nieuwenhuis een overwinning: in het aangenomen strijdprogram was 
opgenomen dat “de taktiek der Soc.-Dem. Partij […] eene revolutionaire [is], omdat 
zij niet gelooft aan het geleidelijk ingroeien der bestaande maatschappij in een 
socialistische maar de omverwerping der bestaande maatschappelijke orde 
beoogt met alle haar tendienste staande wettige of onwettige, vredelievende of 
gewelddadige middelen.”72 Het is deze belofte die de Nederlandse Hoge Raad in 
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1894 uiteindelijk zou doen besluiten de SDB te verbieden, waarmee het einde van 
de partij dan toch een feit werd. Tot die tijd duurde de interne richtingenstrijd in alle 
hevigheid voort, met een belangrijke rol voor het buitenland. 
 
Frankrijk: broeinest van anarchie 
In dezelfde jaren gebeurde er ook elders in Europa een hoop. In Frankrijk kwam 
het anarchisme in deze periode tot een gewelddadig hoogtepunt. Hoewel de 
anarchisten een minderheid uitmaakten van alles wat zich in Frankrijk onder het 
socialisme schaarde, waren ze in staat een groot stempel op deze periode te 
drukken. In Parijs krioelde het in het laatste decennium van de negentiende eeuw 
van de anarchisten; in 1893 waren het er volgens de politie 2400, van wie er 852 
gevaarlijk werden geacht.73 Gevaarlijk betekende in dit geval in staat tot het plegen 
van geweld, in het bijzonder aanslagen met dynamiet. De Franse hoofdstad was 
in deze periode in de ban van de dreiging van anarchistisch geïnspireerde 
aanslagen. Gefrustreerd door de voortdurende armoede onder grote delen van de 
bevolking en toenemende repressie tegen socialistische groeperingen keerden 
anarchisten zich steeds heviger tegen de in hun ogen onrechtvaardige staat, die 
volgens hen haar macht enkel misbruikte om de gegoede klasse te beschermen. 
In augustus 1891 kwamen honderden van deze anarchisten in Parijs bijeen in de 
Salle du Commerce.74 Ze spraken hun woede en afschuw uit over het 
gewelddadige optreden van de politie dat twee maanden eerder op 1 mei had 
plaatsgevonden.75 In de Franse steden Fourmies en Clichy waren demonstraties 
van arbeiders ontaard in schietpartijen met de politie en de arrestatie en 
veroordeling van enkele anarchisten. Van confrontaties zoals deze, die in de jaren 
daarvoor vaker waren voorgekomen, werd tijdens deze bijeenkomst in augustus 
zoals altijd schande gesproken door anarchisten en radicale socialisten, die hierin 
het bewijs zagen van het misbruik dat de staat maakte van haar onrechtvaardige 
geweldsmonopolie. In de Salle de Commerce klonken naast de gebruikelijke 
revolutionaire uitroepen nu echter ook concrete geruchten dat er bommen op 
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politiestations geplaatst zouden worden ter vergelding van de veroordeelde 
anarchisten.76 Dat dit geen ondenkbaar scenario was maar een reëel risico voor 
rechters, bankiers en andere leden van hogere klassen zou niet veel later blijken 
uit het optreden van François Claudius Koenigstein, beter bekend als Ravachol, 
die in 1892 meerdere aanslagen in Parijs pleegde. 
 
Duitsland: socialisten in het parlement 
Ondertussen nam in Duitsland de invloed van de Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands (SPD) na 1890 in rap tempo toe. Onder de socialistenwet van 
Bismarck was het voor socialisten sinds 1878 officieel verboden geweest zich te 
verenigen en in partijverband mee te doen aan verkiezingen. Na opheffing van die 
wet in 1890 ontwikkelde zich een volwaardige maatschappelijke beweging die doet 
denken aan de verzuiling die Nederland in de twintigste eeuw heeft gekend. 
Duitsland kende socialistische sportclubs, bibliotheken en jongerenbewegingen en 
het aantal leden groeide enorm.77 De basis voor dit succes was gelegd in de jaren 
daarvoor, waarbij de repressie van de regering een belangrijke rol had gespeeld. 
Gedwongen tot de illegaliteit moesten de socialisten vertrouwen op een sterk 
netwerk van vertrouwenspersonen voor de publicatie en verspreiding van hun 
kranten. Dit netwerk bevond zich grotendeels in het buitenland, wat opnieuw 
aantoont hoe belangrijk internationale contacten voor het socialisme waren in deze 
tijd. Rijkskanselier Bismarck probeerde de populariteit van de SPD onder arbeiders 
te ondermijnen door zelf maatregelen als een wettelijk maximum aan het aantal 
werkuren per dag en een verbod op nacht- en kinderarbeid door te voeren.78 
Bismarcks pogingen ten spijt bleef de aanhang gestaag toenemen en groeide de 
SPD na 1890 uit tot een grote, succesvolle beweging. Dit leidde tot een 
verandering van de aard van de socialistische beweging in Duitsland, iets wat door 
Mary Kaldor “the taming of social movements” is genoemd: wanneer de 
autoriteiten delen van de eisen van bewegingen accepteren zullen die bewegingen 
op hun beurt inbinden en een meer respectabel karakter krijgen.79 Zodoende 
kende het socialisme in Duitsland in de periode 1890-1894 een heel ander karakter 
dan in andere landen, of in ieder geval bestond dat beeld. Duitse socialisten waren 
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veel meer dan in Nederland en Frankrijk gericht op deelname aan het traditionele 
politieke bestel en behaalden grote successen in verkiezingen. Zoals Karl Kautsky 
het in The Road to Power (1909) stelde: “The Socialist party is a revolutionary 
party, but not a revolution-making party.” In internationaal verband pleitten de 
Duitsers er dan ook voor dat arbeidersbewegingen in andere landen dezelfde 
parlementaire weg zouden kiezen om tot het uiteindelijke doel van de sociale 
revolutie te komen, bijvoorbeeld door moties van dergelijke strekking in te dienen 
op internationale congressen, of socialisten uit andere landen direct te benaderen 
(zoals later nog zal blijken in het geval van Frank van der Goes). 
 
De jaren 1890-1894 waren kortom een scharniertijd voor het socialisme in West-
Europa. In dit onderzoek staan de ontwikkelingen in de SDB, in het bijzonder de 
toenemende verwijdering tussen twee vormen van het socialisme, centraal. Door 
dit proces in een transnationaal perspectief te plaatsen wordt duidelijk hoe 
belangrijk de internationale context daarbij is geweest. Die internationale context 
was gelaagd en werkte op verschillende niveaus. Allereerst werden er zelfbeelden 
en beelden van ‘de ander’ gevormd. Zoals gezegd spiegelden de verschillende 
kampen binnen de Bond zich hierbij aan de verschillende versies van het 
socialisme die in andere landen in deze periode invloedrijk waren: het 
gewelddadige anarchisme in Frankrijk enerzijds en het parlementaire socialisme 
in Duitsland anderzijds. Wat daarnaast van groot belang is geweest zijn de formele 
internationale contacten tussen arbeidersorganisaties. Elkaars kranten en 
publicaties werden nauwgezet gevolgd en men trof regelmatig collega’s op 
internationale congressen. Tot slot waren de persoonlijke netwerken en ervaringen 
van individuen van invloed: Nederlandse socialisten correspondeerden intensief 
met contacten in andere landen en reisden veel rond in Europa. Deze 
verschillende aspecten van internationale invloed worden in dit onderzoek 
gecombineerd, waardoor een helder beeld ontstaat van de inbedding van de 
Nederlandse arbeidersbeweging in de internationale socialistische gemeenschap. 
Bij deze analyse wordt gekeken naar drie verschillende aspecten van de 
discussies die in de SDB gevoerd werden, te weten organisatie, tactiek en 
ideologie. Met organisatie wordt hierbij gedoeld op de kwestie die het meest 
centraal stond in de discussies: de vraag of de socialistische revolutie langs 
parlementaire weg bereikt kon en moest worden. De vraag dus, of politieke actie 
voorrang moest krijgen boven economische actie. Met tactiek wordt gedoeld op de 
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vraag of het geoorloofd was geweld te gebruiken bij het nastreven van een 
socialistische staat. Met ideologie wordt tot slot gedoeld op de onderliggende, 
meer theoretische verschillen tussen de verschillende vormen van socialisme. Op 
deze manier wordt meer inzicht verkregen in de interne strijd die uiteindelijk het 
einde van de Sociaal-Democratische Bond in Nederland zou betekenen en de 
invloed van de internationale context daarop. 
 
Het parlement of de revolutie; een Duits-Franse as 
Het belangrijkste aspect van de onenigheid binnen de SDB was de kwestie van 
organisatie: zou het socialisme zich in partijvorm moeten organiseren en gebruik 
moeten maken van politieke middelen als verkiezingen en petities?  
Uit stukken in Recht voor Allen wordt duidelijk dat de SDB diep verdeeld 
was waar het op dit onderwerp aankwam. Er bestonden verschillende kampen, die 
goed zichtbaar worden wanneer gekeken wordt naar de manier waarop over 
ontwikkelingen in het buitenland geschreven werd. Frankrijk werd over het 
algemeen gezien als de bakermat van opstand en revolutionaire omwentelingen, 
het land waar de ‘gewone man’ het heft in eigen hand durfde te nemen en de 
omverwerping van het kapitalisme zou beginnen. Dit kwam vooral naar voren in 
artikelen die ter nagedachtenis aan historische gebeurtenissen als de Franse 
Revolutie en de Parijse Commune verschenen. Zo waarschuwde de redactie in 
1890 in die context dat “de tijd voorbij is dat men den anderen wang zal toekeeren, 
als men op den eenen geslagen is. Wij zijn in staat van zelfverdediging en dan zijn 
alle middelen veroorloofd. Leeren wij uit het verleden, dat als wij beginnen, wij 
moeten volhouden om strijdend te overwinnen of te sterven. […] Een nieuwe strijd 
is aanstaande, een strijd op leven en dood. Arbeiders! Bereidt u voor en put kracht 
uit de herdenking aan die helden, die als martelaren stierven om u te bezielen met 
heldenmoed. Hun onze hulde, aan u de navolging van hun voorbeeld.”80 Ook in 
De Roode Duivel, het satirische tijdschrift dat aan de Sociaal-Democratische Bond 
verbonden was, is dit beeld van Frankrijk terug te vinden. Daarin werd in 1893 
bijvoorbeeld “als bewijs onzer sympathie voor die helden en heldinnen”, “die niet 
geleerde, niet welsprekende mannen en vrouwen, die aan de zaak der vrijheid 
alles opofferen wat zij bezitten, namentlijk hun leven” een vertaalde versie van het 
oude Franse strijdlied De Carmagnole afgedrukt:  
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“Hij [een goed republikein] vraagt ’t geweer en daarbij lood, (bis) 
Voor vrouw en kind’ren een stuk brood (bis) 
Hij velt met zijn geweer 
Het adelijk tuig ter neêr, 
Krijgt brood voor al zijn broeders. 
Leve de stem, leve de stem! 
Krijgt brood voor al zijn broeders. 
Leve de stem van het kanon!”81 
 
Tegelijkertijd werd aan het begin van 1890 met grote vreugde bericht over de 
verkiezingsoverwinning van de socialisten in Duitsland. Bij de verkiezingen in 
februari werd de SPD de grootste partij van het land. Op 20 februari berichtte Recht 
voor Allen over de uitslag: “Ziedaar het antwoord des volks aan de Duitsche 
regeering, het antwoord aan de regeering der dwangwetten, der censuur en der 
politiespionnen. […] De ‘ijzeren’ Bismarck is stuk geslagen.”82 De blijdschap om 
de overwinning op de katholieken en conservatieven was op dit moment blijkbaar 
nog zo groot dat er naast de kritiek op de SPD vanwege haar deelname aan het 
parlementaire proces ook ruimte was voor vreugde over de winst van het 
socialisme. Die houding stond echter op het punt te veranderen in een situatie 
waarin parlementairen en revolutionairen elkaar binnen de SDB bestreden. 
Het contact dat Nederlandse socialisten met hun collega’s in Duitsland en 
Frankrijk hadden tijdens internationale congressen is van grote invloed geweest 
op de ontwikkeling van hun ideeën. De discussie binnen de SDB over organisatie 
barstte goed los toen figuren als Domela Nieuwenhuis en Christiaan Cornelissen 
op socialistische congressen in Parijs (1889) en Brussel (1891) van dichtbij zagen 
hoe de Duitsers zich onder leiding van Liebknecht opstelden. De kiem voor de 
onenigheid werd al gelegd op het Parijse congres in 1889. Binnen het Franse 
socialisme was sprake van onenigheid tussen een groep marxisten onder leiding 
van Jules Guesde en de zogenoemde possibilisten, die uit onvrede niet 
deelnamen aan het congres.83 Domela Nieuwenhuis zette zich hier nog in voor de 
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eensgezindheid van alle socialisten en geprobeerde de Franse socialisten tot 
eenheid te bewegen.84 Zijn inzet mocht echter niet baten, en de onenigheid 
breidde zich uit. Ook de discussie over organisatie werd op dit congres expliciet 
gevoerd, waarbij voor het eerst een duidelijke tegenstelling tussen een 
parlementair en een revolutionair kamp zichtbaar was: Domela Nieuwenhuis hield 
een pleidooi tegen het parlementaire socialisme, waarna Liebknecht het juist 
opnam voor de politieke weg.85 Deze discussie ontspon zich in de jaren die 
volgden ook binnen de SDB en zou zoals gezegd leiden tot een tegenstelling die 
in 1894 uiteindelijk uitmondde in een scheiding.  
Die discussie werd binnen de SDB na 1890 duidelijk gevoerd met het vizier 
op het buitenland gericht. Binnen de Bond werden de ontwikkelingen in Frankrijk 
en Duitsland met veel interesse gevolgd, en uit de berichtgeving daarover blijkt dat 
de onrust in eigen gelederen aan het escaleren was. Zo stond er in december 1893 
een uitgebreide uiteenzetting van een bijeenkomst van Duitse socialisten in Recht 
voor Allen. Hierin werden de posities van August Bebel, samen met Liebknecht 
een van de belangrijkste figuren binnen de SPD, en Adolph von Elm, een 
vakarbeider uit Hamburg, weergegeven. Bebel droeg hierbij de partijlijn van de 
Duitse socialisten uit en pleitte voor een focus op de politieke, parlementaire weg. 
Von Elm was het niet met hem eens en stelde dat alleen directe actie door middel 
van vakverenigingen het socialisme verder zou brengen.86 Het verslag in Recht 
voor Allen sloot af met de opmerking dat beide posities naast elkaar waren gezet 
“zoodat de lezer zelf kan oordeelen hoe de partijen in den strijd elkander 
ontmoeten”, wat laat zien dat de redactie rekening te houden had met een verdeeld 
publiek dat behoorde tot verschillende kampen. Steeds vaker werd de 
tegenstelling tussen het revolutionaire Franse en het parlementaire Duitse kamp 
ook expliciet gemaakt. Dit gebeurde bijvoorbeeld tijdens een discussie in het 
Amsterdamse café Schlüsser over parlementair socialisme tussen Christiaan 
Cornelissen en Frank van der Goes. Cornelissen trad hierbij op als voorstander 
van de directe, economische actie en Van der Goes als vertegenwoordiger van 
het parlementaire socialisme. Uit het in de krant afgedrukte verslag blijkt dat beiden 
de ander identificeren met het socialisme in Frankrijk dan wel Duitsland: Van der 
Goes viel Cornelissen aan om de Franse revolutie en Cornelissen verweet Van 
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der Goes de parlementairen in Duitsland te steunen.87 Er was hier dus sprake van 
een interne richtingenstrijd, uitgevochten in een Amsterdams café, waarbij heel 
expliciet naar ontwikkelingen in het buitenland verwezen werd. Dit toont aan hoe 
belangrijk dat buitenland geweest is voor de strijd binnen de SDB. 
 Naast de berichtgeving in kranten en formeel contact op internationale 
congressen hebben de meer informele contacten van Nederlandse socialisten met 
het buitenland ook een belangrijke rol gespeeld bij de verandering van hun 
opvattingen over organisatie. Zo schrijft Alexander Cohen in zijn herinneringen 
over verschillende ontmoetingen die hij met Franse radicalen had tijdens zijn 
verblijf in Parijs. Hij maakt daarbij ook melding van de invloed die deze figuren op 
hemzelf en zijn Nederlandse kameraden hadden: “ik kreeg, later, de indruk, dat de 
van alle sektarisme vrije, voor elke te goeder trouwe argumentatie toegankelijke 
en ontvankelijke beminnelijkheid van mannen als Reclus en Kropotkine, om deze 
twéé alleen te noemen, voor een goed deel heeft bijgedragen om van de, in de 
grond vrijzinnige, en, nòg eens, onbaatzuchtige Domela Nieuwenhuis, de 
anarchiste te maken die hij weldra zijn zou.”88  
Een ander sprekend voorbeeld is dat van Frank van der Goes, journalist en 
theoreticus van het marxisme. In juni 1890 had Van der Goes, die actief was 
geweest voor het tijdschrift De Nieuwe Gids van de Tachtigers, zichzelf voor het 
eerst een socialist genoemd. In 1891 werd hij lid van de SDB, waar hij zich al snel 
ontpopte als tegenstander van Domela Nieuwenhuis en aanhanger van het 
parlementaire socialisme. De invloed van de Duitse SPD is hierbij van groot belang 
geweest. Van der Goes stond namelijk in contact met Ignaz Bahlmann, een 
Nederlands-Duitse textielhandelaar met goede contacten in de top van de SPD. 
De twee onderhielden een briefwisseling waaruit blijkt dat ze elkaar vonden in hun 
ontevredenheid over de radicale koers die zich in de SBD aan het ontwikkelen was 
en de groeiende anti-Duitse houding van personen als Domela Nieuwenhuis en 
Cornelissen. Bahlmann spoorde Van der Goes zelfs expliciet aan zich te richten 
op het verkrijgen van algemeen kiesrecht, net als in Duitsland, en zich niet blind te 
staren op de SDB van Domela Nieuwenhuis.89 Deze nauwe contacten en de 
bezoeken die Van der Goes bracht aan bijeenkomsten van de SPD en 
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internationale socialistische congressen wonnen hem voor het parlementaire, 
gematigde kamp binnen het socialisme. De invloed van de Duitsers blijkt ook 
duidelijk uit het feit dat Van der Goes in 1896 één van de medeoprichters was van 
het tijdschrift De Nieuwe Tijd, dat direct geïnspireerd was door Die Neue Zeit, het 
theoretische tijdschrift van de SPD. Hij zou zich vanuit die positie ontwikkelen tot 
één van de grootste tegenstanders van Domela Nieuwenhuis en diens 
revolutionaire kamp binnen de SDB. In 1893 leidde die muiterij zelfs tot een 
schorsing. Van der Goes bleef echter actief in de kringen rondom de Bond en was 
in 1894 één van de oprichters van de SDAP. Zijn contacten met Duitse socialisten 
hebben hier zeker aan bijgedragen. 
 
Een revolutie van bommen en granaten? 
Los van de vraag of het überhaupt mogelijk was om vooruitgang te boeken langs 
officiële, politieke weg was men het in de SDB evenmin eens over de wijze hoe 
een niet-parlementaire weg er dan eventueel uit zou moeten zien. Anders gezegd: 
er was ook geen overeenstemming over de te volgen tactiek, mocht er gekozen 
worden voor het revolutionaire pad. In het bijzonder ging het hier om de vraag of 
het geoorloofd was geweld te gebruiken in de strijd tegen de onrechtvaardigheid 
die het volk ten deel viel. In Frankrijk werd die vraag door een aanzienlijke groep 
met ‘ja’ beantwoord. De dynamietaanslagen die daarbij gepleegd werden konden 
rekenen op veel aandacht, ook in de Nederlandse pers: “Dynamiet hier, dynamiet 
daar, dynamiet overal. Dat is de indruk, dien elke courantenlezer gekregen moet 
hebben gedurende de laatste week”90, schreef Recht voor Allen op in april 1892. 
Met dit stereotype beeld werd gedoeld op de berichtgeving over de daden van 
Ravachol, de Franse anarchist die ervan verdacht werd het brein te zijn achter 
enkele aanslagen die in maart in Parijs gepleegd waren. Op 11 maart 1892 was 
zijn doelwit het huis van Edmond Benoît, de rechter van dienst in de zaak tegen 
de anarchisten in de Clichy affaire, en op 29 maart dat van Bulot, de openbaar 
aanklager in dezelfde zaak. In beide gevallen kwam het tot grote explosies met 
enkele gewonden tot gevolg, maar bleven de beoogde slachtoffers ongedeerd. 
Ravachol werd opgepakt, berecht en veroordeeld tot de doodstraf. Op 11 juli werd 
hij publiekelijk ter dood gebracht onder de guillotine.91 
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 De berichtgeving over deze gebeurtenissen in Recht voor Allen is uiterst 
interessant. Allereerst valt op dat over de aanslagen zelf heel feitelijk bericht werd 
en er niet direct een nadrukkelijk negatief of positief oordeel geveld werd: “De 
schade aan het huis toegebracht beloopt in ‘t geheel een paar honderdduizend 
frank. Benoit, op wien ’t blijkbaar gemunt was, bevond zich ook niet tehuis.”92 De 
redactie deed zelfs haar best niet in hetzelfde kamp als de Franse aanslagplegers 
geplaatst te worden: “de schade der dynamiet-ontploffingen, die wij daarom nog 
niet goedkeuren…”.93 Het geheel vormde een lastig dilemma voor de radicale 
vleugel binnen de SDB, want sympathie voor de sociale revolutie die Ravachol 
met zijn daden zegt te willen bereiken hadden ze uiteraard wel degelijk. Hoewel 
een echte stellingname uitbleef werd in de kolommen van Recht voor Allen wel 
degelijk veel over de gebeurtenissen in Frankrijk gesproken. Hierbij was sprake 
van veel onderlinge onenigheid over het gebruik van dergelijk geweld, en werd 
indirect een conflict in eigen gelederen uitgevochten.  
Dat conflict komt goed naar voren in een bijdrage van Alexander Cohen en 
een ingezonden reactie daarop. Cohen verbleef sinds 1888 noodgedwongen in 
Parijs en fungeerde daar als correspondent voor Recht voor Allen. In die 
hoedanigheid publiceerde hij onder de naam Souvarine regelmatig zijn ‘Parijsche 
Brieven’. In de editie van 31 maart 1892 sprak hij daarin zijn waardering uit voor 
de daden van Ravachol: “Hoewel in het algemeen weinig nut verwachtende van 
dergelijke pogingen, die zelden goed gelukken en de obenbare meening ongunstig 
stemmen, kunnen we toch deze beide aanslagen niet afkeuren. De rechter in 
kwestie is natuurlijk een schurk […] Niets natuurlijker en billijker dus dan de poging 
om hem af te maken als een dollen hond.”94 Daarnaast had Cohen felle kritiek op 
de “fatsoenlijken, officieelen socialisten zoo in Duitsland als in Frankrijk” omdat zij 
“deze ‘oproermakers’ op de gemeenste en vuilste manier” verdacht maakten door 
ze ervan te beschuldigen in dienst van de politie te opereren en daarmee het volk 
op te zetten tegen de strijders voor de sociale zaak.95 Opmerkelijk is dat dit toen 
ook in Recht voor Allen al regelmatig was gesuggereerd, waarbij die 
verdachtmakingen voornamelijk gezien werden als een poging de aanstaande 
viering van 1 mei te dwarsbomen. Ene G. voelde zich geroepen te reageren op het 
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stuk van Cohen en stuurde een brief naar Recht voor Allen. Hij (dat het een zij was 
lijkt onwaarschijnlijk) beklaagde zich hierin bij de redactie over het feit dat een 
dergelijke aanval op het socialisme van grote namen als “Bebel, Liebknecht, 
Singer, Guesde en Lafargue” in Recht voor Allen geplaatst was, en noemde Cohen 
een “sla-er-maarop, steek- en hang-maar-op-theorie-man” en een “ultra-
revolutionair, die de propaganda der daad zoo verheerlijkt en uit louter liefde voor 
het lijdende proletariaat met vurig verlangen den dag der afrekening nabij ziet”.96 
G. zag Cohen kortom als een Franse radicaal die de socialistische zaak schade 
toebracht door zich in te laten met extremistische anarchisten. Het is precies deze 
discussie, die tussen aanhangers van het gematigde socialisme zoals dat in 
Duitsland succesvol was en de radicale revolutionairen die in Frankrijk actief 
waren, die de SDB uiteindelijk zou opbreken en die hier via berichtgeving over de 
aanslagen in Parijs gevoerd werd. 
 
De SDB op internationale congressen 
Naast de berichtgeving over gebeurtenissen in Frankrijk en Duitsland, die inzicht 
geeft in enkele zeer relevante aspecten van de discussies in de SDB, is het ook 
interessant te kijken naar de bredere, meer ideologische ontwikkeling die de Bond 
in de jaren 1890-1894 doormaakte. Ook over die ideologische dimensie is meer te 
weten te komen door er met een internationale bril naar te kijken, in dit geval door 
de internationale ontmoetingen tussen verschillende socialistische groepen nader 
te bekijken. In de jaren 1885-1894 vonden meerdere malen internationale 
arbeiderscongressen plaats waarop door afgevaardigden uit verschillende landen 
gediscussieerd werd over tal van actuele onderwerpen. Na de ineenstorting van 
de Internationale in 1872 werd zo geprobeerd de arbeidersbewegingen van 
verschillende landen in gezamenlijk verband te organiseren en samen te strijden 
voor de sociale revolutie. Ook op dit podium ging het er na 1890 onderling echter 
hard aan toe, waarbij het interessant is te zien hoe de Nederlandse delegaties zich 
positioneerden ten opzichte van hun Franse en Duitse geestverwanten. 
De eerste grote ontmoeting vond plaats op het congres van de Tweede 
Internationale dat in augustus 1891 in Brussel werd gehouden. Centraal stond 
hierbij de kwestie van het militarisme. Europa ging in de laatste jaren van de 
negentiende eeuw gebukt onder voortdurende dreiging van een grote oorlog, een 
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vrees die werd aangewakkerd door oorlogszuchtige taal uit voornamelijk Berlijn en 
Parijs. Op het congres in Brussel werd namens de Franse en Duitse delegaties 
een motie ingediend waarin werd gesteld dat de dreiging van oorlog enkel en 
alleen te wijten was aan “het stelsel van exploitatie van de mens door de mens” 
en “de klassenstrijd, die er het gevolg van is”, en dat alleen onder “energiek en 
voortdurend” protest en met behulp van één verenigde, internationale 
socialistische partij verbetering te verwachten viel.97 Domela Nieuwenhuis vond 
deze houding veel te zwak en beoordeelde de resolutie, die verdedigd werd door 
de leider van de Duitse SPD Liebknecht, als “één grote frase, die niets zegt. […] 
Als gij het woord ‘socialistisch’ of ‘sociaal-democratisch’ vervangt door ‘christelijk’, 
dan kan zij aanvaard worden door elke christelijke partij.”98 De Nederlandse 
delegatie plaatste er dan ook een eigen voorstel tegenover, waarin werd gesteld 
dat “de socialisten van alle landen de oorlogsverklaring zullen beantwoorden met 
een beroep op het volk, ten einde de algemene werkstaking te proclameren.”99 Het 
voorstel van Domela Nieuwenhuis werd uiteindelijk met dertien tegen drie 
stemmen verworpen. Vóór stemden de delegaties van Nederland, Engeland en 
Frankrijk.100 Dat die laatste ook instemde toont hoe groot de interne verdeeldheid 
ook onder socialisten in Frankrijk was; een deel van hen had immers de motie van 
Liebknecht mede ingediend. 
Twee jaar later, op het congres in Zürich, werd opnieuw over de houding 
van de arbeidersbeweging tegenover het militarisme gesproken. Domela 
Nieuwenhuis verdedigde namens Nederland ook hier een resolutie die opriep tot 
een algehele werkstaking als antwoord op de oorlogszucht van verschillende 
regeringen. Hier wordt duidelijk dat hij, en daarmee de Sociaal-Democratische 
Bond, zich op een standpunt stelde dat zich tussen het Franse en Duitse 
socialisme in bevond. Hij legde dit keer naar eigen zeggen nog meer de nadruk op 
het feit dat “alle revoluties begonnen zijn met een militaire werkstaking” en dat 
mocht zijn voorstel worden aangenomen, “de vorsten [zullen] sidderen op hun 
tronen en zich wel tweemalen bedenken voordat zij een oorlog beginnen zullen.”101 
Hij was voorstander van een uitbraak der revolutie dus, in nadrukkelijke 
tegenstelling tot de Duitsers. Maar tegelijkertijd wees Domela Nieuwenhuis erop 
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dat “wij, nuchtere Hollanders nog wel, […] heel goed begrepen dat de tijd nog niet 
daar was om het praktisch toe te passen”102, waarmee hij afstand nam van de 
voortvarendheid van in zijn ogen typisch Franse anarchisten als Ravachol. De 
Nederlandse delegatie nam dus een tussenpositie in, hiertoe gedwongen door de 
interne richtingenstrijd die zich in rap tempo aan het ontwikkelen was en het 
innemen van een helder standpunt over dit soort kwesties moeilijk maakte. 
In Recht voor Allen werd in juni 1894 uitgebreid verslag gedaan van het 
internationale congres in Zürich. Opvallend is dat daarbij ook veel aandacht was 
voor het gelijktijdig in Zürich georganiseerde congres van de radicale en 
anarchistische stromingen, die door het officiële socialistencongres van deelname 
waren uitgesloten. Sterker nog, de berichtgeving over dat onofficiële congres was 
uiterst positief: “Dit kongres maakte een goeden indruk bij de kalmte waarmede 
het verliep en de kameraadschappelijke stemming die er heerschte.”103 Er leefde 
bij de redactie van Recht voor Allen duidelijk een zekere mate van sympathie voor 
het radicale kamp. Die sympathie blijkt ook uit een artikel dat in september door 
de redactie werd overgenomen uit de Nieuwe Rotterdammer, nota bene een 
deftige krant van de burgerij, omdat het “de overweging wel waard is”.104 In dit 
artikel schreef de correspondent, die bij het congres in Zürich aanwezig was, over 
de veranderde houding van de Duitse socialisten, die “den revolutionairen toon, 
welken zij eens in zelfoverschatting gevoerd heeft, nu als voegend aan de jeugd, 
welke zij reeds lang achter den rug heeft, verwerpt”. Hij constateerde instemmend 
dat de socialistische oproerkraaiers hun langste tijd gehad hadden: “Zoo 
verbeteren zich de uitbuitingen eener als revolutionair zich gedragende partij 
geheel van zelf, de langdurig gespannen zenuwen ontspannen zich weer, men 
stelt zich met het bereikbare tevreden, en wordt langzamerhand, al stemt men het 
niet toe, zelf een bourgeois. De heer Domela Nieuwenhuis zal aan dit 
onvermijdelijk beloop evenmin ontkomen en van lieverlede water in zijnen wijn 
doen.”105 De redactie van Recht voor Allen zal het hier niet volledig mee eens zijn 
geweest. Dat ze het artikel vanwege de kritiek op het Duitse socialisme toch 
plaatste, en niet eens van commentaar voorzag, is daarom veelzeggend. 
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“In alle partijen heerscht gisting”, tekende de redactie van Recht voor Allen in 1894 
op.106 Het was behalve een typering van de algehele politieke situatie in Nederland 
op dat moment vooral ook een treffende beschrijving van de stand van zaken in 
de eigen gelederen. De strijd tussen revolutionaire en parlementaire socialisten 
die zich vanaf 1890 steeds duidelijker had ontsponnen was in vier jaar tot een 
hoogtepunt gekomen, waarbij de verschillende fracties elkaar nadrukkelijk in een 
internationale context bestreden. De ideaaltypen van het socialisme in Duitsland 
en Frankrijk werden, of ze nu overeenkwamen met de werkelijkheid of niet, 
gebruikt in de debatten die er in eigen gelederen gevoerd werden. Bovendien bleef 
het niet bij een woordelijke strijd: “Onder een vreeselijk gedruisch in de zaal raakt 
men op 't tooneel slaagsch. Schaper heeft de onvoorzichtigheid in de zaal te 
komen en loopt geduchte slagen op. Ook Troelstra, op wien men vooral verbeten 
is, en Cohen loopen klappen op. Wij keuren af het handtastelijk optreden der 
aanwezigen, maar de verbittering was zoo groot, dat de krachtigste pogingen van 
vele leden der afdeeling Amsterdam te kort schoten.”107 De redactie van Recht 
voor Allen was ondanks deze gespannen sfeer nog vol strijdlust en vertrouwen: 
“Het socialisme ondermijnde alle partijen, zoodat verwarring er het gevolg van 
was. […] En allen, of ze willen of niet, zijn wel genoodzaakt er rekening mede te 
houden. Daarom kunnen wij zonder grootspraak beweren, dat het socialisme een 
macht is, welks invloed zich in alles en op allen laat gevoelen.”108 Het moet dan 
ook een bittere teleurstelling geweest zijn dat slechts twee maanden later, op 26 
augustus 1894, door enkele van de eigen leden de Sociaal-Democratische 
Arbeiders Partij (SDAP) werd opgericht, die snel tot de gevestigde politieke orde 
zou gaan behoren. Dit uittreden van een deel van de leden bleek voor de SDB de 
genadeklap: na de naamsverandering in Socialistenbond in 1894 zou de partij haar 
positie van grootste socialistische beweging van Nederland zien verdwijnen. In 
1898 kwam het opnieuw tot een scheuring: een groep revolutionairen onder leiding 
van Domela Nieuwenhuis splitste zich af en wat overbleef voegde zich uiteindelijk 
toch nog bij de SDAP. Het parlementaire kamp had definitief gewonnen en het 
revolutionaire socialisme was voorgoed uit het Nederlandse politieke landschap 
verdwenen.  
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Conclusie 
 
Tussen 1883 en 1894 voltrok zich in Nederland een politieke vechtscheiding. De 
twee partijen die tegenover elkaar stonden vertegenwoordigden twee versies van 
het socialisme: een gematigde, parlementaire en een radicale, revolutionaire 
vleugel. Die tegenstelling bestond niet alleen in Nederland, ook op internationaal 
niveau vochten socialisten elkaar langs deze scheidslijnen de tent uit. Dit alles 
voltrok zich midden in de negentiende eeuw, in een periode waarin ook het 
nationalisme opkwam en socialistische arbeidersbewegingen als gevolg daarvan 
deel uit gingen maken van nationale politieke systemen. Dit onderzoek heeft tot 
doel gehad de ontwikkelingen in de Sociaal-Democratische Bond in dat licht te 
bekijken, en stelde de vraag welke rol de internationale context gespeeld heeft bij 
het uiteenvallen van de SDB. 
 Sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw is er in de 
geschiedwetenschap veel aandacht voor de verspreiding en beïnvloeding van 
ideeën over de grenzen van partijen, instituties en natiestaten heen. Deze 
transnationale geschiedschrijving heeft de complexe wisselwerking tussen het 
lokale, nationale en internationale niveau blootgelegd. Als gevolg hiervan is er in 
historisch onderzoek naar socialistische arbeidersbewegingen de laatste tijd veel 
aandacht voor de nationalization of the labour class en labour internationalism. De 
geschiedenis van de SDB is tot op heden echter nog niet in dit licht bekeken. In dit 
onderzoek gebeurt dat voor het eerst wel, en wordt duidelijk dat de beeldvorming 
van socialisme in Duitsland en Frankrijk en de buitenlandse contacten van 
Nederlandse socialisten een grote rol hebben gespeeld bij de ontwikkelingen die 
zich tussen 1883 en 1894 in de SDB voltrokken, en uiteindelijk tot haar ondergang 
geleid hebben. 
 Dit proces vond plaats in twee fases. In de jaren 1883-1890 groeide de SDB 
sterk en nam de onrust in Nederland als gevolg van snelle verstedelijking en hoge 
werkloosheid toe. Ook binnen de SDB was het onrustig en begon zich al een 
conflict tussen parlementairen en revolutionairen af te tekenen. Kenmerkend voor 
de discussies binnen de SDB was in deze periode echter de marginale rol die het 
buitenland speelde. Interne gebeurtenissen als het Palingoproer, de Oranjefurie 
en het Kamerlidmaatschap van Domela Nieuwenhuis stonden centraal. Meldingen 
van het buitenland beperkten zich tot feitelijke verwijzingen, van oordelen of de 
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verbeelding van ideaaltypen van verschillende vormen van socialisme was nog 
geen sprake. Dit veranderde na 1890. De internationale contacten van de 
Nederlandse socialisten intensiveerden in deze periode: ze bezochten de 
internationale socialistencongressen in Parijs en Brussel, stonden in direct contact 
met socialisten uit Duitsland en Frankrijk of woonden zelfs tijdelijk in die landen. 
Dit is terug te zien in de manier waarop in Recht voor Allen over zaken als 
organisatie en geweld gediscussieerd werd. De ontwikkelingen van het socialisme 
die zich in Duitsland en Frankrijk voordeden werden uitvergroot tot stereotype 
ideaalbeelden van twee soorten socialisme: een gematigd, ‘Duits’ 
parlementarisme en een radicale en ‘typisch Franse’ revolutionaire versie. Die 
rigide indeling, of ze nu overeenkwam met de werkelijkheid of niet, werd gebruikt 
in de discussies en debatten die in eigen gelederen werden gevoerd. Door op een 
transnationale manier verschillende soorten bronmateriaal te gebruiken is in dit 
onderzoek beschreven hoe zich in de SDB een scheiding voltrok, en aangetoond 
dat de internationale context daarop van grote invloed is geweest. De nationale 
consolidatie van socialistische arbeidersbewegingen zorgde voor een nieuwe 
dynamiek waartoe het Nederlandse socialisme zich diende te verhouden. De mate 
waarin ideaaltypen van socialisme in Duitsland en Frankrijk in de interne 
discussies terugkwamen en de invloed die contacten met socialisten in die landen 
op de Nederlanders gehad hebben laten zien hoe dat gebeurde. Hiermee is een 
completer beeld ontstaan van wat zich tussen 1883 en 1894 in de Sociaal-
Democratische Bond heeft afgespeeld. Daarnaast laat dit onderzoek zien hoe 
nuttig een dergelijke transnationale aanpak kan zijn, en welke inzichten over de 
verspreiding en ontwikkeling van ideeën ze kan opleveren. 
 De scheuring die in 1894 in het Nederlandse socialisme plaatsvond heeft 
grote gevolgen gehad. Een direct gevolg ervan was de oprichting van de SDAP, 
grondlegger van de huidige sociaaldemocratie en voorloper van de Partij van de 
Arbeid. Het voert uiteraard te ver om een direct verband te leggen tussen de 
vechtscheiding van 1894 en de problematische interne verhoudingen die de 
Nederlandse sociaaldemocratie ook vandaag de dag nog regelmatig teisteren. 
Maar dit onderzoek heeft laten zien dat de scheuring en de ontwikkelingen die 
eraan vooraf gingen het nog altijd waard zijn onderzocht te worden, zeker wanneer 
de complexe internationale context daarbij betrokken wordt. 
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Appendix - Tijdlijn 
 
 
1869 
 Oprichting Nederlands Werklieden Verbond (NWV) 
 
1871 
 Oprichting Algemeen Nederlands Werklieden Verbond (ANWV) 
 
1878 
 Socialistenwet van Bismarck 
 
1879 
 Oprichting Recht voor Allen 
 
1880 
 Internationaal congres van vrijdenkers en anarchisten in Brussel 
 
1882  
 Oprichting Sociaal-Democratische Bond (SDB) 
 
1883 
 Grote kiesrechtdemonstraties Den Haag en Amsterdam 
 
1885 
 Slag om café Zincken 
 
1886 
Palingoproer 
Haymarket-affaire in Chicago 
 
1887 
   Oranjefurie  
Publicatie Uit het leven van Koning Gorilla 
Veroordeling Domela Nieuwenhuis 
 
1888 
 Vertrek Alexander Cohen naar Parijs 
 
1889 
 Internationaal socialistencongres in Parijs 
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1890 
 Ontslag Bismarck, opheffing Socialistenwet 
 SPD grootste partij in Duitse verkiezingen 
 Eerste 1 mei-viering 
 
1891 
 Rellen na 1 mei-demonstraties in Fourmies en Clichy  
 Bijeenkomst van anarchisten in de Salle du Commerce in Parijs
 Internationaal socialistencongres in Brussel 
 
1892 
 Nieuwe Beginselenverklaring SDB 
 Aanslagen door Ravachol in Parijs 
 
1893 
 Schorsing Frank van der Goes uit SDB 
 Internationaal socialistencongres in Zürich 
 Oprichting Nationaal Arbeids Secretariaat (NAS) 
 
1894 
 SDB verboden door de Hoge Raad 
 Naamsverandering SDB in Socialistenbond 
 Oprichting SDAP 
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